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סקירות ודוחות מחקר

שינויים קוסמטיים או שינויים מהותיים?
יחסי תקשורת—ביטחון בראשית המאה 

העשרים ואחת
יורם פרי

גו�רת ההכרה �משקלה של התקשורת  הגלו�לי  זמננו של השוק  �ח�רה �ת 
ו�יכולתה להשפיע על כל תחומי החיים. עק� כך, �אחרונה נותנים את דעתם 
יחסי  על  ח�רה—צ�א,  יחסי  הם  מחקריהם  שמושאי  ישראלים,  חוקרים  גם 
הגומלין המתקיימים �ין התקשורת ל�ין 'העניינים הצ�איים' )הצ�א, המלחמה, 
לשינויים  מודעים  אלה  חוקרים   .)2005 )ל�ל,   )military affairs( ה�יטחון( 
המואצים שחלו �אקולוגיה של התקשורת �ישראל מאז תחילת שנות התשעים 
של המאה העשרים: התרח�ות השדה התקשורתי עם רי�וי הערוצים וגיוונם, 
הגלו�ליזציה,  �תהליכי  השתל�ותו  רווחיות,  משיקולי  המונע  לעסק  הפיכתו 

שינוי �דפוסי הפעולה ו�תר�ות המקצועית וכיוצא �אלה.
החוקרים גם מודעים לתמורות שחלו �דרך הסיקור של אמצעי התקשורת 
לגופים  �ימינו  הצ�א  הפתיחות של  את  מציינים  הם  הצ�איים.  העניינים  את 
האזרחיים ואת חדירת התקשורת לגופים צ�איים ש�ע�ר נאסר פרסומם: יחידות 
הגרעיני  הכור  ואפילו  האוויר  חיל  המוסד,  הכללי,  ה�יטחון  שירות  עילית, 
�דימונה; החוקרים מציינים גם את או�דן מעמדם ה�כיר של הכת�ים הצ�איים, 
שהיו הערוץ העיקרי ש�אמצעותו התקיימו היחסים �ין הצ�א ל�ין התקשורת, 
ו�עיקר את ה�יקורתיות הגדולה, הייחודית לזמננו, שנוהגים ערוצי התקשורת 

�צ�א.

יורם פרי הוא פרופסור ח�ר �חוג לתקשורת וראש מכון הרצוג לתקשורת  פרופסור   *
yoramp@post.tau.ac.il :ח�רה ופוליטיקה �אוני�רסיטת תל א�י�. דואר אלקטרוני
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מתוך "מסגרות מדיה: כתב עת ישראלי לתקשורת", גליון מס' 1. יצא לאור בירושלים, דצמבר, 2007, על-ידי האגודה הישראלית לתקשורת והרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו.
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אף שאין חולק על עצם השינויים האלה, נחלקו החוקרים �ין שתי תפיסות 
עקרוניות שונות, שפירשו את המציאות �דרכים מנוגדות. לפי תפיסה אחת, 
לקראת סוף המאה העשרים גדלה השפעת התקשורת, �של יכולתה להשתחרר 
מהאילוצים שכ�לו את חופש פעולתה )למשל היחלשות מעמדה של הצנזורה 
כדי  עד  ה�יטחוני,  הממסד  כלפי  �הר�ה  �יקורתית  גישה  ואימוץ  הצ�אית( 
שחיטת 'הפרה הקדושה' של הח�רה הישראלית — ה�יטחון. כל התמורות האלה 
הן מחד גיסא �יטוי של צמצום התפקידים המסורתיים שיועדו לצ�א מ�חינה 
לאומית ומאידך גיסא �יטוי של התחזקות מנגנוני הפיקוח האזרחי עליהם )כהן, 

.)2006
�מסגרת אותה גישה פרשנית נתנו לתופעות אלה הס�רים שונים. היו מי 
שראו �הן עדות לשינויים מ�ניים ותפקודיים �מוסד התקשורת )נוסק ולימור, 
2005(. הס�ר נרח� יותר קישר אותן לירידה �ערך המדינה )שהצ�א הוא המ�טא 
המו�הק �יותר שלה(, להתחזקות הח�רה האזרחית ולתהליכי אינדי�ידואליזציה 
שחלים �ח�רה הישראלית, ש�אים לידי �יטוי �ת�יעה של האזרחים להשפיע 

יותר על גורלם, ו�כלל זה על תחום ה�יטחון )פרי, 2001(.
תקשורת—�יטחון  יחסי  כי  טענו  השנייה  לאסכולה  השייכים  חוקרים 
התקשורת  כשהיה.  ה�סיסי  הדפוס  נשאר  ד�ר  של  �יסודו  א�ל  השתנו  אמנם 
הישראלית �שנות התשעים מגוונת יותר מזו של שנות החמישים, חוקרת יותר, 
חשדנית יותר כלפי הממסד הפוליטי והצ�אי אך אינה משמשת �אמת נציגה של 
האזרחים מול מנגנוני השלטון. 'יותר משהתקשורת מייצגת את הח�רה כלפי 
המדינה, היא משמשת את המדינה כלפי האזרחים' )�רזילי, 1996(. התקשורת 
הישראלית שירתה מאז היווסדה את האידאולוגיה הציונית והיא ממשיכה להפיץ 
את הנרטי� הלאומי ולשמש סוכן סוציאליזציה של האליטה הצ�אית–פוליטית 
)דור, 2003(. �יסודו של ד�ר התקשורת, כמו החינוך ומערכות סוציאליזטריות 
כד�ר  אותם  מק�לת  והמלחמה,  הצ�א  מרכזיות  את  להפנים  פועלת  אחרות, 
מו�ן מאליו, ואולי אף מוצדק, כחלק �לתי נפרד של החיים, וכך הן מ�נות את 

המיליטריזם הישראלי )גור, 2005: 9—41(.
הה�חנה �ין שתי האסכולות �שאלה המסוימת של תקשורת ו�יטחון מ�טאת 
את החלוקה העקרונית �ין הפרדיגמות הרדיקליות ל�ין הפרדיגמות המסורתיות 
�מדעי הח�רה �כלל ו�לימודי תקשורת �פרט. א�ל גם �ין אלה שאינם נמנים 
עם הגישה ה�יקורתית, �ין אם זו נאו–מרקסיסטית, פוסט–סטרוקטורלית או 
נאו–קולוניאלית, יש הס�ורים שהשינויים שחלו �יחסי התקשורת וה�יטחון הם 

שינויים קוסמטיים �ל�ד, שאינם מעידים על שינוי מהותי.
איזו משתי האסכולות מתארת �אופן נכון יותר את תהליכי העומק �ח�רה 
אין חולק, אמנם מ�טאים שינוי  הישראלית? האם השינויים שחלו, שעליהם 
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עקרוני, מהותי, או שמא זהו שינוי של מראית עין �ל�ד, שלאמתו של ד�ר 
רק  התקשרות,  פעולת  על  כ�ע�ר  ושליטה  �קרה  פיקוח,  אמצעי  מסתיר 
מתוחכמים יותר? למשל האם השימוש הר� שנעשה �עשור הנוכחי �צווי איסור 
 113 �סעיף  המשפטי  היועץ  שעושה  השימוש  או  המשפט  �תי  מטעם  פרסום 
לחוק העונשין התשל"ז–1977, העוסק �'ריגול חמור', לא נועדו אלא להוסיף 
להג�יל את ע�ודתם של העיתונאים, עק� היחלשות הצנזורה הצ�אית, ו�תור 

שכך משמשים 'צנזורה חלופית'? )נג�י, 2005(.
תשו�ה לשאלה זו מצריכה שתי ה�חנות. ראשית, אי–אפשר לד�ר על שני 
העשורים האחרונים כעל יחידת זמן אחת ויש לחלקה לשתי תקופות. שנית, יש 
צורך �המשגה מורכ�ת יותר של דפוסי פיקוח אזרחי על תחום ה�יטחון. צריך 
לה�חין �ין שני סוגים של פיקוח, פיקוח אינסטרומנטלי ופיקוח מהותי, ועל 
פיהם לתאר את יחסי תקשורת—�יטחון. המושג 'אוטונומיה יחסית' של ניקוס 

.)Poulanzas, 1969( פולנצס יכול לסייע �כך מאוד

הבחנה ראשונה: השיח הביטחוני החדש בראשית המאה 
העשרים ואחת

�ספטמ�ר 2000 חל שינוי דרמטי �ח�רה הישראלית. כישלון ועידת הפסגה �קמפ 
דייוויד ופרוץ האינתיפאדה השנייה שמו קץ לעשור ש�ו נדמה היה שהסכסוך 
הישראלי—פלסטיני, שכ�ר נמשך קרו� למאה שנים, עומד להסתיים. הח�רה 
הישראלית ראתה �תהליך הזה, תהליך השלום או הסכמי אוסלו, תחילתו של 
עידן חדש. עולם המושגים של פתרון סכסוכים שלט �שיח הצי�ורי. �אליטה 
הצ�אית דו�ר על הכניסה לעידן הפוסט–מלחמתי ועל צ�א השלום. סוציולוגים 
יכלו להשתמש �עולם המושגים האמריקני ודי�רו על הח�רה הפוסט–צ�אית: 
ח�רה שהצ�א אי�ד �ה את מקומו כערך מרכזי או שחל כרסום ניכר �אתוס 
הצ�אי. אורי �ן אליעזר הגדיר זאת כ'פיחות שחל �מודל של מדינת–האומה 

�מדים' )2003(.
אפשר גם להציע הס�ר הדוגל �כיוון סי�תי הפוך: לפיו הכרסום �מעמד 
הצ�א הוא תוצאה של תהליכי הגלו�ליזציה ואינטרסים של הק�וצות השליטות 
�כלכלה החדשה, והם שעוררו את �עלי ההון לסיים את הסכסוך )לוי, 2003(. 
של  תהליך  חל  ה�יטחוניזם,  �שקיעת  כרוך  היה  השלום  תהליך  כך,  או  כך 
'דה–מיליטריזציה' �מושגי לוי; אתוס ה�יטחון החל להתערער ומערכת ערכים 

חדשה החלה להתחרות �ו.
הלך  את  שיקף   )2001 )פרי,  �תקשורת'  ה�יטחוני  השיח  'שינוי  מאמרי 
הפוליטי  שיח  את  ו�יטא  התשעים,  שנות  של  השנייה  המחצית  של  הרוחות 
והאידאולוגי שרווח �קר� האליטה הפוליטית והתר�ותית שהו�ילה את תהליך 
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השלום. שיח זה לא היה כמו�ן היחיד, ויחסי הכוחות הפוליטיים הפרלמנטריים 
א�ל  שקולים;  כמעט  היו  הישן  �שיח  שהמשיכו  אלה  ל�ין  אליטה  אותה  �ין 
�אמצעי  שלטה  יותר,  וחשו�  �שלטון,  שהייתה  זו  היא  הראשונה  הק�וצה 
הייצוג, כשספירלת השתיקה פועלת על השיח החלופי �יוצרה רושם שנאמני 

השיח ה�יטחוני הישן הם מחנה קטן �הר�ה.
את  חשפו  נתניהו  �נימין  �ראשות  הליכוד  של  שלטונו  ושנות  ר�ין  רצח 
לשלטון  �רק  אהוד  כשעלה  שנים,  שלוש  לאחר  א�ל  זה.  מחנה  של  עוצמתו 
ותהליך אוסלו חודש ואף קי�ל תאוצה, ש� השיח הפוסט–מלחמתי.1 אם דגל 
ר�ין �תהליך הדרגתי, �רק די�ר על קץ הסיכסוך כאן ועכשיו. לא �מקרה הכריז 
על עצמו הרמטכ"ל שאול מופז, עם כניסתו של �רק לנעלי ראש הממשלה, 

כמי שיהיה רמטכ"ל השלום הראשון של ישראל )פרי, 2006(.
אופוריה זו נקטעה �א�חת חר�, �מחצית השנייה של שנת 2000. כישלון 
אוסלו,  תהליך  של  זמנית  הפסקה  רק  היו  לא  דייוויד  �קמפ  השלום  שיחות 
ולצורך ענייננו אין זה משנה אם האשמה נעוצה אך ורק �עמדתו של ערפאת 
או שגם לשחקן הישראלי, ו�מידה מעטה יותר גם 'למתווך ההגון' האמריקני היו 
יד ורגל �כישלון. המלחמה השמינית שפרצה מיד לאחר מכן השי�ה לישראל 
את השיח ה�יטחוני, ו�גרסה חדשה. תחילה התג�שה תפיסת העימות המוג�ל, 
שהוא דוקטרינה רדיקלית לעומת תורת ה�יטחון הקלסית של צה"ל. כש�שנה 
השלישית לאינתיפאדה הת�דתה האמונה שאמצעים צ�איים י�יאו לידי חיסול 
ההתנגדות הפלסטינית, עוצ�ה תפיסה חדשה, שלפיה נגזר עלינו להיות 'ח�רת 

מא�ק'.
את המושג הזה ט�ע הרמטכ"ל משה יעלון. משמעותו היא כדלקמן: הסכסוך 
הוא חסר פתרון. ישראל נידונה, לפחות �דור הזה ואולי אף אחריו, לחיות על 
חר�ה. מה שנותר לעשות הוא להכיל את הסכסוך, להוריד את גו�ה הלה�ות 
ל�ין  הזה  המושג  �ין  יותר  חריף  ניגוד  להיות  יכול  לא  עמו.  לחיות  וללמוד 
יעלון,  הפוסט–מלחמתית.  הח�רה  חלום  הקודם,  העשור  את  שאפיין  המושג 
הוא  ההיסטורית,  אחדות–הע�ודה  של  לאסכולה  קרו�ה  לסכסוך  שגישתו 
�על דעות שהחזיק �הן יגאל אלון, ממנהיגי מפלגה זו, עוד �שנות השישים. 
מטרתם של שליטי ער�, כת� אחד המנסחים הראשונים של תפיסת ה�יטחון 
כל  והכחדת  �ישראל  היהודי  העם  השמדת  המדינה,  'חיסול  היא  הישראלית, 
תקווה להתחדשותו הלאומית �עתיד', ו�מילים אחרות 'חור�ן ה�ית השלישי, 
סוף קיומה של המדינה, א�דן עצמאותו של העם היהודי וחיסולו הגופני' )אלון, 

.)228 :1960
העשרים  למאה  העשרים  מהמאה  המע�ר  �חשי�ות  אפוא  להמעיט  אסור 
תפיסת  לראשונה  להיסדק  החלה  העשרים  המאה  של  האחרון  �עשור  ואחת. 
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יוסיף  הישראלי  והקיום  מתמשך  הוא  הסכסוך  שלפיה  המסורתית,  ה�יטחון 
�ממוצע  אי�ה,  פעולות  של  תקופות  כש�ין  מזוין',  'שלום  של  �מצ�  להיות 
החתימה   .)2003 )פדהצור,  רדומה'  'מלחמה  של  מצ�  שורר  עשור,  לכל  אחת 
על הסכם השלום עם מצרים, השלום עם ירדן וההכרה ההדדית �ין אש"ף ו�ין 

ישראל סייעו להתערערות תפיסה זו. 

והנה לא חלפו עשר שנים ונדמה שהייתה זו תקוות שווא. השתתפות אזרחי 
האינתיפאדה  של  הראשונים  �ימים  אלימים  �אירועים  הפלסטינים  ישראל 
גרמה לרו� היהודי זעזוע עמוק. כע�ור שנתיים של לחימה �שטחים הוגדרה 
האינתיפאדה, �ידי יעלון, שהיה סגן הרמטכ"ל ונעשה �ר�ות הימים הרמטכ"ל, 
השלום  ה�ית'.  על  'המלחמה  או  השחרור'  מלחמת  'המשך  מאשר  פחות  כלא 
נתפס שו� כמקסם שווא ונתק�עה האמונה שאין שותף לתהליך ואין עם מי 
לד�ר )רחמים, 2005(. הגוש הפוליטי המגדיר את עצמו כמחנה השלום הוכה 

מכה ניצחת.
זה הוכה שו� �שנת 2006. תחילה, כשלמרות נסיגת ישראל מח�ל  מחנה 
ל�נון השנייה.  מכן, �מלחמת  נמשכה מתקפת הטרור מהרצועה. לאחר  עזה, 
מלחמה זו שמטה את הקרקע מתחת לגישה האידאולוגית החדשה, שגי�ש ראש 
הממשלה אריאל שרון �שנה הר�יעית של האינתיפאדה, גישה שהוליכה להקמת 
מפלגת קדימה. התפיסה של קדימה הייתה שאין לישראל שותף אמתי למשא 
ומתן ושהעם הפלסטיני עדיין אינו �של לפשרה היסטורית, ולכן הסכסוך הוא 
�לתי פתיר �טווח הנראה לעין. תפיסה זו הו�ילה את הנהגת המפלגה לנקוט 
צעדים חד–צדדיים, כדי להקטין את החיכוך עם הפלסטינים, גם �מחיר של 
ויתור על שטחים. זו הייתה מדיניות 'ההתנתקות' של שרון וה'התכנסות' של 

יורשו אהוד אולמרט.
זו תהיה שגיאה קשה לתאר את יחסי התקשורת וה�יטחון �ישראל מאז שנת 
2000 �מושגי העשור שקדם לו. �שנות התשעים, השנים ש�הן נוצרה אקולוגיה 
תקשורתית חדשה, חל �מק�יל גם תהליך של היחלשות האפרט המדינתי וכרסום 
�מעמד הצ�א, ונוצרה אווירה של עידן התרת הקונפליקט. �עשור הראשון של 
המאה העשרים ואחת הייתה התלכדות ח�רתית ס�י� מנגנוני המדינה לנוכח 
המא�ק הצ�אי, שנתפס כקיומי ממש, התחזקה התפיסה האתנו–לאומית �גרסה 
פוסט–טריטוריאלית )כזו המעדיפה את הטוהר האתני גם אם זה מושג �אמצעות 
ישראלים  �פלסטינים  המאוכלסים  שטחים  והע�רת  טריטוריאלית  התכווצות 
�אזור אום אל פאחם אל מע�ר לג�ול, תמורת סיפוח שטחי התנחלויות �גדה( 

ואומץ שיח של 'ח�רת מא�ק'.
הגלו�לי.  התהליך  את  גם  שיקפו  זה  �עשור  �ישראל  שקרו  התהליכים 
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 2001 �ספטמ�ר   11–� ה�רית  �ארצות  התאומים  מגדלי  על  הטרור  מתקפת 
עידן  נחתם  הקודמת  המאה  �שלהי  ה�ין–לאומיים.  �יחסים  חדש  עידן  פתחה 
העשור  זאת,  לעומת  �עולם.  הדמוקרטיזציה  תהליך  והתרח�  הקרה  המלחמה 
הראשון של המאה החדשה צפה �חזרה לעידן מלחמתי, שהוגים �מער� קראו לו 
'מלחמה נגד הטרור העולמי' אם לא 'מא�ק תר�ויות' של ממש, כפי שהמשיג 
ל�ין  ישראל  �ין  המלחמה  של  החדש  �סי�ו�  לראות  היה  נקל  האנטינגטון. 
הפלסטינים כמייצג את המערכת העולמית, כשישראל ניצ�ת �קו החזית של 

תר�ות המער� מול המתקפה של האסלאם הרדיקלי.
שלום  �זמן  להיאמר  שיכולים  ר�ים  ד�רים  �מלחמה,  נמצאת  'כשאומה 
עוד  כל  �יטוים  את  לס�ול  ניתן  לא  כי  עד  חמור למאמציה,  מהווים מכשול 
אנשים נלחמים, ושום �ית משפט לא יוכל לראותם כמוגנים תחת זכות חוקתית 
זו, שה�יע שופט �ית המשפט העליון �ארצות ה�רית אולי�ר  כלשהי'. דעה 
וונדל הולמס �עניין )Schenck V. United States )1919, ש�ה ועלתה �עק�ות 
היו  תמיד  אכן,  �עיראק.2  המלחמה  פרוץ  עם  ה�רית  �ארצות  שנוצר  המתח 
חופש ה�יטוי, חופש העיתונות וזכות הצי�ור לדעת הקור�נות הראשונים של 
דמוקרטיה �זמן מלחמה. על אחת כמה וכמה �מלחמה שאינה מתחוללת מרחק 
אלפי מִיל מע�ר לאוקיינוס אלא ��ית עצמו, �רחו�ות הערים הראשיות, ��תי 

הקפה ו�מרכזי הקניות �עורף.
לכן אין תמה ש�כל המחקרים שנעשו �עניין זה �ישראל מאז 1967 נמצא, 
כי כאשר עומדים זה מול זה צורכי ה�יטחון לעומת חופש ה�יטוי, העדיף שיעור 
לא קטן של ישראלים מאז ומעולם שתיטה הכף לצד הראשון )אריאן, 1999: 
228—229(. �שנת 1995 תמכו 41% מהישראלים �היגד הכללי 'די �איום הקל 
�יותר על �יטחון המדינה כדי להצדיק הג�לה רצינית של הדמוקרטיה' )פרס 
ויוכטמן–יער, 1998: 238(. �סקר אחר נשאל מדגם מייצג של הח�רה הישראלית 

האם חופש ה�יטוי �מדיה תורם ל�טחון הלאומי או מסכן אותו? 
הרואה  �דעה  החזיקו   61.2% ואילו  הראשונה  האפשרות  עם  הזדהו   38.8%
'שיקולי ה�יטחון' הם ההס�ר לשיעור הג�וה של  �חופש העיתונות �יקורת. 
�עוד   ,)46.4%( חופש  של  מדי  ג�והה  מידה  יש  ש�ישראל  הס�ורים  אנשים 
שרק 7.1% ס�רו שמידת חופש ה�יטוי �ארץ מעטה מדי )השאר, 46.5%, ס�רו 

3.)sufficient — שהמידה נאותה
דפוס זה חזר על עצמו גם �עת האינתיפאדה �–2001. אז האמינו 74% מן 
הצי�ור, כי �עתות מש�ר לאומי על העיתונאים להג�יל את עצמם ולהתחש� 
על המתרחש  לדווח  צריכים  ס�רו שהעיתונאים  ורק 23%  הלאומי,  �אינטרס 
חש�ו  הצי�ור  מן  שלישים  כשני  מקצועיים.  עיתונאיים  שיקולים  פי  על  רק 
שהתקשורת צריכה להג�יל את עצמה ולדחות �יקורת על מערכות השלטון, 
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ורק כשליש ס�רו כי התקשורת צריכה להמשיך ול�קר את השלטון גם �עתות 
מש�ר )שרמן וש�יט, 2005(.

מן   73% השי�ו  האינתיפאדה,  של  �עיצומה  ועדיין  מכן,  לאחר  שנתיים 
הישראלים �מדגם ארצי שלא יכולה להתקיים דמוקרטיה ללא תקשורת חופשית. 
עם זאת, כמחצית מן הנחקרים טענו �אותה נשימה שלתקשורת הישראלית יש 
יותר מ–80% מן הנחקרים ס�רו, כי �מקרים ש�הם יש חשש  חופש ר� מדי. 
ל�יטחון המדינה מהסיקור התקשורתי, צריכה התקשורת לצנזר את עצמה. אחוז 
כמעט דומה, כ–70%, השי�ו כי אין התקשורת מחוי�ת לדווח על ההתרחשויות 
�שטחים, אם מדו�ר �נושאים שעלולים לפגוע �תדמיתנו �עולם. כאן כ�ר לא 
�ל�ד.  ה�ין–לאומית  התדמית  �שאלת  אלא  �יטחונית ממשית  �סכנה  מדו�ר 

למרות זאת, הצי�ור תופס את חופש העיתונות כ�על חשי�ות משנית.4

הבחנה שנייה: פיקוח אינסטרומנטלי ופיקוח מהותי
הישראלית  התקשורת  התייצ�ה  ואחת  העשרים  המאה  של  הראשון  �עשור 
�אופן נמרץ לימין הממשל, ונרתמה להפיץ את הנרטי� הישראלי מול הנרטי� 
הפלסטיני, כדי לסייע לצ�א לנצח �מערכה על התודעה. גם ארגונים אחרים 
 to manufacture( הסכמה  ליצור  כדי  נרתמו,  המשמעות  ייצור  �מערכת 
consent(. כשם שעם פרוץ האינתיפאדה �יטלה האוני�רסיטה הע�רית קורסים 
נמנעו  כך  לכך',  מתאים  אינו  הזמן  'כי  הפלסטינית,  �ח�רה  הכרה  שעניינם 
עורכי עיתונים מלפרסם מאמרים מתורגמים לע�רית של כות�ים פלסטינים 

)דני רו�ינשטיין, 'הארץ', 2 �מאי 2006(.
עם זאת, לא נפסק פרסום מאמרים ושידור תוכניות �עלי אופי �יקורתי על 
הצ�א ועל העניינים הצ�איים. כאשר החל לִפְחוֹת מספר פיגועי הטרור, �ערך 
אופן  את  ש�יקרו  הפרסומים  ג�רו  אף  האינתיפאדה,  של  השלישית  מהשנה 
פעולת הצ�א, את הנעשה �שטחים, את ההחלטות הצ�איות ואת פעולותיהן של 
יחידות צ�איות. מקצת הפרסומים היו �עלי אופי �יקורתי �יותר: התעללות 
חיילים �גופות פלסטינים, רי�וי מקרי הרג של ילדים פלסטינים, ועל כל אלה 

נוספה �יקורת שעניינה הי�טים אחרים של התנהלות מערכת ה�יטחון.
כיצד ניתן אפוא ליש� את הדו–קיום �ין שתי המגמות המנוגדות האלה? 
מצד אחד, התייצ�ות נאמנה ס�י� הדגל; ומצד אחר, פרסום של חומר �על אופי 
�יקורתי? כיצד יכלה התקשורת להצהיר על נאמנותה לתפקיד כל� השמירה 
של השלטון, ו�אותה עת לשרתו? פתרון הדילמה הזו אפשרי, אם נ�חין �ין 
הראשון  מהותי.  ופיקוח  אינסטרומנטלי  פיקוח  אזרחי:  פיקוח  של  סוגים  שני 
מ�חוץ.  אותה  �וחן  והשני  מתוכה,  ה�יטחונית  המערכת  התנהלות  את  �ודק 
�ראשון משמשת התקשורת חלק של הסדר הח�רתי הקיים, ואילו �שני היא 
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כמו עומדת מחוץ לו ו�וחנת אותו. הראשון מפעיל שיקולי יעילות והשני הוא 
פיקוח נורמטי�י, ה�וחן את הנחות היסוד של תפיסת ה�יטחון, כגון הסתמכות 

עצמית, תפיסת 'המלחמה הצודקת' ו�עיקר עקרון ההגנה העצמית.
שהתמודדו   ,)Lance W. Bennett( �נט  ו'  לאנס  ו�הם  תקשורת,  חוקרי 
עם שאלת �יקורתיות התקשורת �עת מלחמה, פיתחו את מודל האִינדְקְֶסִינגְ 
)indexing(. המודל קו�ע כי כאשר אמצעי התקשורת נוקטים עמדה �יקורתית, 
מידת החופש שהם נוטלים לעצמם משקפת את קשת הדעות הקיימות �קר� 
הדומיננטיות  האידאולוגיות  מטווח  יחרגו  לא  אופן  ו�כל  ההחלטות,  מק�לי 

.)Althaus et al., 1996(
הס�ר זה ממעיט �הערכת האוטונומיה שיש לתקשורת �משטרים פוליארכיים. 
כסוכני משמעות עשויה  האינטלקטואלים  העיתונאים לפעולתם של  השוואת 
להועיל. הם משתתפים �מא�ק על ק�יעת המשמעות �תוך שדה של משמעויות 
האיש  להיות  האינטלקטואל  אמור  המער�ית  הלי�רלית  �מסורת  חלופיות. 
ששואל שאלות נוק�ות על טי� הסדר הח�רתי והפוליטי, ולעשות זאת מתוך 
מחוי�ות לאמת — מחוי�ות �עלת פן מוסרי. מעמדו של האינטלקטואל נו�ע 
מכך שהוא חף מאינטרסים אנוכיים ואין לו יד �מערך יחסי הכוחות הפועלים 
�זירה. מחוי�ותו היחידה היא לתת דין וחש�ון אמתי על המציאות ועל ערכי 
הצדק והמוסר, שמהם צריך לגזור את ההוויה הח�רתית והקהילתית )פלדחי, 
של  מצ�ם  דומה  זו  מ�חינה  אפלטון.  כת�י  פי  על  סוקרטס  היה  כזה   .)2006
האינטלקטואלים לזה של נ�יאי ישראל, שכוחם נ�ע מהקשר הישיר עם האל, 

שהוא המקור הטרנסצנדנטי של האמת והטו�.
לשליחות העיתונאית יש שתי פנים. �פן אחד שלה העיתונאי ממלא תפקיד 
דומה לזה של האינטלקטואל ואמור להיות נ�יא הזעם, החושף את האמת ומד�ר 
�שם הצדק. א�ל הפן השני שלו הוא היפוכו של הראשון. העיתונאי אמור למלא 
שליחות ח�רתית מטעם הקולקטי� ו�שמו, כפי שהוא מיוצג על ידי הסמכות 
הפוליטית העליונה, המדינה. �תור שכזה יש לעיתונאי תפקיד סוציאליזטורי, 
מחנך, מגייס. הוא פועל �שליחות ההגמון, הרי�ון או השליט. תכליתו לסייע 
 ‘indeed to manufacture להשיג סולידריות ח�רתית ולתמוך �סדר הקיים: 
’consent. הפן השני של השליחות העיתונאית �ולט �מיוחד �תנועות ח�רתיות 
הנא�קות לעצמאות לאומית, �של�ים מוקדמים של �ניין עם או �ניין מדינה 

או כאשר נשקפת סכנה חיצונית או פנימית לקיומו של הקולקטי�.
מהציפייה  התפכחות  �אירופה  חלה  הראשונה  העולם  מלחמת  אחרי 
 )Banda, 1927/2003( �נדה  ג'וליאן  תפקידם.  את  ימלאו  שהאינטלקטואלים 
פרסם את ספרו על �גידת האינטלקטואלים והראה כיצד הם ויתרו על מעמדם 
האוטונומי ורתמו את עצמם לרשות הלאמנות ה�רוטלית והגזענות. כשחזרה 
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התופעה על עצמה �יתר שאת )עם היידגר, שנרתם למען המשטר הנאצי, או 
עם האינטלקטואלים הצרפתיים שסייעו למשטר וישי(, קרסה לחלוטין האמונה 
שהאינטלקטואלים יכולים למלא, או שמעולם מילאו, את התקוות ואת הציפיות 
שתלו �הם. כך התחזקה התפיסה הרואה �הם שליחיו של השלטון �ל�ד. מה 
הה�דל אם כן �ין האינטלקטואלים �משטרים טוטליטריים, ש�הם הם משמשים 
סוכנים מלאים של המשטר, ל�ין אלה הפועלים �מערכות פוליארכיות, ש�הן 

נדמה שיש לאינטלקטואלים מידה מסוימת של אוטונומיה?
אוטונומיה  ל�ין  אוטונומיה  �ין  לה�חין  היא  זו  לשאלה  פולנצס  תשו�ת 
ו�הם המוסדות המדינתיים  )1969(. לטענתו, אפילו מוסדות המדינה,  חלקית 
של  או  עצמאות  של  מסוימת  מידה  �פעולתם  לשמר  עשויים  האידאולוגיים, 
אוטונומיה מפני אחיזתו של המעמד השולט. זהו אינטרס של המעמד השולט 
וכך  יוכלו להיחש� חופשיים,  לתת למוסדות המדינה אוטונומיה, כדי שאלה 

יחזקו את �סיס הלגיטימציה הדרוש להם כדי ל�סס את אמינותם.
�לי לאמץ את כל תפיסתו של פולנצס, למשל את גישתו המעמדית, אפשר 
להשתמש �מושג האוטונומיה החלקית שלו ולאתר את התנאים ש�הם תתחזק 
או תיחלש אוטונומיה של אינטלקטואלים, כמו גם של סוכני משמעות אחרים. 
מו�ן מאליו כי איום על קיומו של הקולקטי� או על הסולידריות הפנימית שלו 
יצמצמו אוטונומיה זו. המושג של פולנצס 'אוטונומיה יחסית' יכול לשפוך אור 

על הקורות את ישראל �מע�ר מהמאה העשרים למאה העשרים ואחת.
נש�ר  �ישראל,  הקיומי  ה�יטחון  תחושת  כשהתחזקה  המאה,  סוף  לקראת 
נרטי�ים  והתחזקו  ההגמונית  האידאולוגיה  של  וההומוגני  האחיד  אופייה 
חלופיים. זו אמנם נשארה הראשית �קר� קהילת סוכני המשמעות אולם נחלשה 
מידת ה�לעדיות שלה לעומת נרטי�ים אחרים. מצ� זה אפשר לתקשורת מרח� 
דעות ופרשנויות מגוון יותר. שנית, דעות חלופיות אלה, שהן �עלות השגות 
�יקורתיות על ה�יטחוניזם הישראלי, על הציונות, על הדומיננטיות האשכנזית 
נעו  הח�רה,  �שולי  אז  עד  ושהתקיימו  הישראלית,  האתנו–לאומיות  על  או 
�שנות התשעים לע�ר המרכז וזכו ללגיטימציה מסוימת גם �קר� ק�וצות לא 

פריפריאליות.
 �יטוי לכך אפשר לראות למשל �מערכת החינוך. ספרי לימוד �היסטוריה, 
�שנות התשעים  עמדו  הרשמי,  הלאומי  הנרטי�  את  ורק  אך  �יטאו  אז  שעד 
מול מתקפה של תומכי הנרטי� ה�יקורתי, שת�עו ללמד ��תי הספר גם את 
הנרטי�ים החלופיים: לדוגמה לספר לא רק את סיפור מלחמת השחרור אלא גם 

לעמוד על משמעות הנכַּבְָּה מנקודת המ�ט הפלסטינית )גור, 2005: 163(.
אנתרופולוגים זיהו תופעה דומה כאשר עק�ו אחר טקסי זיכרון ��תי ספר. 
זיכרון כאלה �ין השנים 1994—2004,  עדנה לומסקי–פדר, ש�חנה 50 טקסי 
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מצאה כי חל �הם שינוי. �רו�ם אמנם נשאר הזיכרון הקנוני, אך אחרים נעשו 
האומה  כלפי  מחוי�ות  לעודד  ש�מקום  כאלה,  אף  �הם  ויש  יותר.  מגוונים 
הישראלית �אמצעות זיכרון הרואי של הנופלים, עסוקים �כא� הפרטי ו�זיכרון 
האישי. �שליש מן הטקסים נשמעו אפילו קולות של מחאה ו�יקורת על התר�ות 
הלאומית. עם זאת, ממשיכים כל הטקסים לה�ליט את מרכזיותה של המלחמה 
�זיכרון ו�תודעה של היחיד ושל הח�רה ומשמשים דרך יעילה �יותר ליצור 

סולידריות ללא הסכמה ערכית )לומסקי–פדר, 2005(.
הוא הדין �נוגע לתקשורת. שלא כ�ימים ע�רו, היא מ�טאת כיום גם את 
הח�רה האזרחית ואת הפרט א�ל האוטונומיה שלה היא יחסית. הפיקוח שלה 
הוא אינסטרומנטלי ולא מהותי. ניתוח תוכן של מאמרים, כת�ות ופרשנות של 
היעילות של תפקוד  כי מדו�ר ��יקורת על מידת  העניינים הצ�איים מראה 
המטרות  את  משיגה  היא  מידה  �איזו  �וחנת  התקשורת  הצ�אית.  המערכת 
שהצ�א ק�ע לעצמו, האם יש תקלות, ליקויים או מחדלים. �יקורת כזו �וחנת 
המפקדים,  של  הנורמטי�ית  התנהגותם  את  החיילים,  של  השירות  תנאי  את 
את היחס לנשים �צ�א, ואפילו את ההתנהגות הנורמטי�ית כלפי פלסטינים. 
הדוגמה המו�הקת �יותר לכך היא אופן פעולתה של הכת�ת הצ�אית של הרדיו 

כרמלה מנשה, שנעשתה האומ�ודסמן הלא רשמי של צה"ל.
�ח�רה  הצ�א  של  מקומו  על  מהותית  �יקורת  ואין  כמעט  זאת  לעומת 
הישראלית, על הנחות היסוד של מדיניות ה�יטחון, על עקרונות הדוקטרינה 
ועל  הצ�אית, על מהות טי�ן של ההכרעות ה�יטחוניות, על מערכות הנשק 
תכלית קיומן. אפשר לראות זאת למשל �שיח התקשורתי והצי�ורי על תקצי� 
א�ל  �תקצי�  לקצץ  ת�יעות  נשמעו  אמנם  האחרון  העשור  �מהלך  ה�יטחון. 
לא הוצע ל�נות תקצי� אפס. כלומר לא לתכנן את התקצי� על �סיס התקצי� 
וצורכי  ה�יטחון  מהות  על  יסוד  שאלות  לשאול  מלכתחילה  אלא  דאשתקד 

ה�יטחון ולגזור מהם תקצי� חדש שנוצר על פי מידתם.
שפיקוח  �עוד  הקיימת,  השיטה  יעילות  את  �וחן  אינסטרומנטלי  פיקוח 
מהותי  פיקוח  והפוליטי.  הח�רתי  הסדר  מהות  שעניינן  שאלות  שואל  מהותי 
י�דוק את טי� ההסדרים ה�יטחוניים, את הנחות היסוד שעל �סיסן מעוצ�ת 
תפיסת ה�יטחון והעקרונות הצ�איים, את אפשרויות הפתרון המדיני לסכסוך 

ואת מקומה של האופציה הכוחנית �מדיניות חוץ.
של  היסוד  �עיית  עם  וראשונה  �ראש  מתמודדת  הייתה  מהותית  �יקורת 
הח�רה הישראלית מאז 1967 — הכי�וש המתמשך. האינתיפאדה של שנת 2000 
חיזקה דווקא את הנחת היסוד של האליטה הצ�אית–פוליטית �ישראל, שלפיה 
הסכסוך עם הפלסטינים הוא סכסוך קיומי, ולכן המעיטה �הערכת השפעתו של 
הכי�וש על המשך הסכסוך. הנחת היסוד הזו לכאורה התחזקה עם ניצחון החמאס 
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��חירות לרשות הפלסטינית �–2006. ניצחון החמאס אִפשר �עצם לראות את 
המלחמה �ין ישראל ו�ין הפלסטינים כמלחמה נמשכת אחת שהחלה לפני שני 

דורות, �מושגי יעלון, 'המלחמה על ה�ית' או 'המשך מלחמת השחרור'.
גם מי שדוחה את אופן הקריאה הפלסטיני את הסכסוך חיי� לה�חין �כך 
מא�קים.  שני  סימולטנית  כאן  ושמתנהלים  מישורים,  �שני  מתנהל  שהוא 
האחד הוא מא�ק הפלסטינים נגד עצם קיומה של הישות הציונית �ל� המרח� 
�טרור.  גם  מלהשתמש  נרתעים  הפלסטינים  אין  זה  �מא�ק  מוסלמי.  הער�י 
עצמית  הגדרה  למען  לאומי,  לשחרור  פלסטיני  מא�ק  גם  יש  �מק�יל  א�ל 
ולדו–קיום �צדה של מדינת ישראל. תמונת המראה היא זו: מצד אחד מנהלת 
ישראל מלחמה נגד מלחמה מהפכנית שאינה נרתעת מלהשתמש �טרור. מצד 
אחר ישראל נלחמת מלחמה �עלת אופי קולוניאליסטי, שנועדה להרחי� את 
שטחה הגאוגרפי ולה�יא לידי כך ש�כל הסדר שיהיה �עתיד יישארו �ידה כמה 

שיותר שטחים ממער� לירדן.
למא�ק הפלסטיני נגד עצם קיומה של מדינת ישראל אין לגיטימציה �ין–
לאומית ולכן הפלסטינים מנסים להציג את מא�קם כמא�ק שנועד אך ורק כדי 
להשתחרר מן הכי�וש. �אותה מידה אין לגיטימציה �ין–לאומית להתפשטות 
הטריטוריאלית של ישראל. לכן נוח לישראל להציג את המלחמה כ�עלת פן 

אחד �ל�ד: כאילו מדו�ר �התגוננות מפני טרור שמ�קש להשמידה.
להציג  �מאמץ  הישראלית  התקשורת  השתתפה  האינתיפאדה  פרוץ  מאז 
את המלחמה כ�עלת פן אחד �ל�ד, מא�ק על עצם הקיום הלאומי, 'המא�ק 
הפן  את  החושפות  תמונות  לשדר  הטלוויזיה  מיעטה  זו  מסי�ה  ה�ית'.  על 
מעשי  את  המתנחלים,  התנהגות  את  �שטחים:  הנוכחות  של  הקולוניאלי 
הצ�א ואת ס�לם של הפלסטינים. מסי�ה זו יש הכרח להשתמש �אמצעי הסתרה, 
�העלמה, �עיוות ו�מכ�סת מילים. מי שמנסה �כל זאת להאיר על המתחולל 
�שטחים נתפס כפוגע �נרטי� הלאומי וכמי שמערער את כוח העמידה הלאומי, 
היא  שישראל  העצמית  התפיסה  היא  לכך  אחת  דוגמה  ישראל.  עוכר  ונחש� 
הקור�ן, היא הגורם הפסי�י �סכסוך ואילו הפלסטינים הם היוזמים, התוקפים. 
הם אלה המפרים את הסדר ואילו הפעילות האלימה הישראלית מוס�רת כהגנה 
מצדם  הפלסטינים  הפלסטינים.  של  התוקפניות  היוזמות  על  תגו�ה  עצמית, 
רואים את עצם הסטטוס קוו כמצ� של אלימות ישראלית יזומה, ולכן מעשיהם 
הם הם תגו�ת הנגד ליוזמה ההתקפית הישראלית. השאלה אינה כמו�ן מי צודק 
הנרטי�.  את  התקשורת  מ�נה  כיצד  אלא  הזה  �וויכוח  או�ייקטי�י'  '�אופן 
והטענה המועלית כאן היא, שהתקשורת הישראלית מראה כמעט �אופן �לעדי 
הנרטי�  של  קיומו  את  מכחישה  ואף  מסתירה  מתעלמת,  הישראלי,  הפן  את 

האחר.
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השימוש �מילה 'כי�וש' יכול לשמש כנייר הלקמוס למא�ק הזה על הנרטי�. 
�שנות התשעים, כאשר החלה להישמע �יקורת על התפיסה ה�יטחונית השלטת 
המרכזיים, שלושת  התקשורת  �ערוצי  חלקי.  �אופן  רק  הד�ר  נעשה  �ישראל, 
ערוצי הטלוויזיה, שידורי הרדיו �קול ישראל ו�גלי צה"ל, ו�שני עיתוני הער�, 
�אה לידי �יטוי �ראש ו�ראשונה התפיסה השלטת. �דיווחיהם לא העז אף עיתונאי 
או פרשן להשתמש �מושג 'הכי�וש'. הגישה האחרת מצאה את �יטויה �עיקר 
�ערוצים חלופיים: �מקומונים, ��יטאונים פוליטיים מסוימים או �אתרי אינטרנט. 
ה�יקורת �ערוצים הלאומיים הייתה אינסטרומנטלית �ל�ד, ולא מהותית. קיומה 
של ה�יקורת האינסטרומנטלית חיזקה דווקא את �סיס הלגיטימציה של אמצעי 
התקשורת הלאומיים, מכיוון ש�עידן של תקשורת �יקורתית גישה לא �יקורתית 

כלל הייתה פוגעת �מעמדה של התקשורת �עיני הצי�ור.
טיימס'  יורק  'הניו  'הארץ'.  עיתון  של  המקרה  מאוד  מעניין  זו  מ�חינה 
הישראלי הזה היה ערוץ התקשורת הלאומי היחיד ש�ו המשיכה להופיע �יקורת 
מהותית לאורך כל שנות האינתיפאדה. זה היה העיתון היחיד שכת�יו סיקרו 
כך  ואחר  עזה  �רצועת  �תחילה  הס,  )עמירה  הפלסטיני  הסכסוך מהשטח  את 
המ�ט  נקודת  את  שהראה  �כיר,  לעיתונאי  ק�וע  מדור  שהקצה  �רמאללה(, 
הפלסטינית )גדעון לוי(, ושניהל ויכוח מעמיק ונוק� עם ה�יטחוניזם הישראלי 

)�אמצעות כמה פרשנים מדיניים, למשל עקי�א אלדר(.
הטענה שלא היה ה�דל עקרוני �אופן שסיקר עיתון 'הארץ' הלי�רלי את 
פחות,  לי�רליים  אחרים,  חדשות  גופי  שסיקרוה  האופן  לעומת  האינתיפאדה 
מתעלמת מהעשייה החתרנית של העיתון )דור, 2001(. אף שהוא משמש זירה 
תקשורתית חשו�ה של האליטה הישראלית, ייזכר 'הארץ' �תולדות התקשורת 
�ישראל כמי שנתן �מה לקולות אופוזיציוניים, וכמי ששימש אמצעי של פיקוח 
מהותי �נושא ה�יטחון.5 אין תמה אפוא שהעיתון זכה ל�יקורת חריפה �יותר הן 
מהקהילה הפוליטית והן מצי�ור הקוראים. �שנים הראשונות של האינתיפאדה 
שתלו  לינור(,  עירית  )כגון  כות�ים  ואף  קוראים  אלפי  כמה  העיתון  אי�ד 

�מפורש את פרישתם �עמדותיו ה�לתי פטריוטיות של העיתון.
הפנימי  שהוויכוח  העו�דה  הוא  'הארץ'  �עיתון  יותר  עוד  המרשים  הד�ר 
שהתנהל �ו נעשה �אופן הפוך מהמצופה. המוציא לאור, שלכאורה צריך היה 
להיות מודאג מהירידה �תפוצה ולת�וע מעורכיו ליישר קו עם רוח התקופה 
ול�טא את מערכת הערכים הדומיננטית, תמך �קו ה�יקורתי. לעומתו העורכים 
דווקא, שלכאורה היו צריכים לת�וע אוטונומיה רח�ה ככל האפשר �שאיפתם 
ניסו למתן את הקו  למלא את התפקיד האינטלקטואלי של המ�קר הח�רתי, 
של  העמדות  ל�ין  המערכת  עמדות  �ין  הפער  את  ולצמצם  �עיתון  החתרני 

הממשלה ומערכת ה�יטחון.
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המא�ק הפנימי הזה, שהתנהל �מערכת 'הארץ' �מהלך שנות האינתיפאדה, 
את  התולות  התקשורת,  של  הפוליטית  הכלכלה  תאוריות  את  לדחות  מחיי� 
התנהגות התקשורת �שיקולים כלכליים של המוציא לאור. אילו הייתה גישה 
זו נכונה, שהיא ה�ולטת מ�ין חוקרי התקשורת הרדיקליים, צריך היה המוציא 
כך  האינטרסים הכלכליים. א�ל לא  עולמו למען  לאור להקרי� את השקפת 

קרה.
לעומת זאת, אלה שחששו לסטות מהקו המרכזי היו העורכים דווקא. הם 
�ח�רה  מרכזית  כ�מה  העיתון  של  מעמדו  על  לשמור  שרצו  מכיוון  כך  נהגו 
הישראלית. לא הפסד כלכלי הנו�ע מאו�דן כמה אלפי קוראים הטרידם אלא 
הפגיעה �לגיטימציה של העיתון, אם יתרחקו יותר מדי מעמדות הקהל שלהם. 
לשון אחר, מידת האוטונומיה של אמצעי תקשורת אינה רק תוצאה של לחצים 
מצד הממסד הפוליטי–צ�אי אלא גם מצד הצרכנים; ולא רק משיקול כלכלי 

אלא משיקולי לגיטימיות.
טווח ה�יקורת הלגיטימית אינו מותנה, כפי שטוענת תאוריית האינדקסינג, 
הצי�ור.  דעות  את  גם  כולל  אלא  האליטה  ח�רי  ש�ין  ה�יקורת  �מרח�  רק 
מצמצם  הד�ר  ניכר,  �אופן  הדעות  היקף  מצטמצם  חירום  ש�תקופת  ומכיוון 
היא  �אוטונומיה שלו, שמלכתחילה  ופוגע  העיתון  הדעות של  גם את מרח� 

אוטונומיה אינסטרומנטלית ולא מהותית.
מלחמת ל�נון השנייה, �קיץ 2006, הדגימה עניין זה �יתר שאת. כשפרצה 
המלחמה, נקראה התקשורת מרצונה לדגל, התלכדה מאחורי המנהיגות הלאומית 
ותמכה �מהלך המלחמתי. �עידודה הגיעו ראש הממשלה, שר ה�יטחון והרמטכ"ל 
זכו  והצ�איות  המדיניות  והחלטותיהם  פופולריות,  של  תקדים  חסרי  לשיאים 
למ�ול של ד�רי ש�ח והלל. אולם ככל שנמשכה המלחמה ועלה מספר הנפגעים, 
וככל שמטחי הרקטות והטילים שנורו מל�נון על יישו�י הגליל והצפון ג�רו 

ולא פסקו, כך ג�רה ה�יקורת.
א�ל גם הפעם הייתה זו �יקורת אינסטרומנטלית ולא מהותית. התקשורת 
שאלה מדוע אִפשר צה"ל לחיז�אללה להת�סס �דרום ל�נון �משך שש שנים, 
ולא העלתה על דעתה כלל לשאול שאלה עקרונית יותר: מדוע דחתה ישראל 
הסכם   ,2000–� כ�ר  סוריה  עם  מדיני  להסדר  להגיע  האפשרות  את  הסף  על 
שמלכתחילה היה מונע את התמיכה הסורית �חיז�אללה. עיתונאים ופרשנים 
לא �יקרו את הממשלה על שהעדיפה �אופן אוטומטי את האפשרות הצ�אית 
עם  ליל  �ן  שנוצר  הסכסוך  את  לפתור  �ניסיון  המדינית  האפשרות  פני  על 
חטיפת החיילים. הם לא ערערו על עצם ההחלטה לצאת למלחמה אלא על אופן 

ניהולה הכושל.
יותר מהנהוג �ע�ר,  נימה �יקורתית  וכאשר נקטו כמה ערוצי התקשורת 
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למשל ערוץ 10 או כת�ים מסוימים �עיתונות הכתו�ה והמשודרת, הגי� הצי�ור 
�כעס. הוא האשים את התקשורת על שאינה ממלאת את תפקידה �שעת חירום, 
חותרת תחת האחדות הלאומית ופוגעת �מורל העורף והצ�א, ואפילו מסייעת 

לאוי�.
חודשים ספורים לאחר המלחמה נעשו ניתוחי תוכן ראשונים של ה�יקורת 
חוקרי  עשו  הניתוחים  את  �מלחמה.  התקשורת  התנהגות  כנגד  הקהל  שהטיח 
ארגון 'קש�' )media watch(, ועדת דורנר, שמינתה מועצת העיתונות לק�יעת 

כללי אתיקה לעיתונות �ימי מלחמה, ואף כמה חוקרי תקשורת.6 
הצד השווה ש�כל ניתוחי התוכן היה חד–משמעי ו�רור: הצי�ור היה הר�ה 
יותר פטריוטי ולאומי מהתקשורת. הוא הפנה אצ�ע מאשימה נגדה על שהעזה 
לנקוט קו �יקורתי �עצם ימי המלחמה. לוּ היה הד�ר תלוי �ו, היה מעדיף לחזור 
לימי ה'שקט, יורים', שאפיינו את התקשורת הישראלית �עידן שקדם למלחמת 

יום הכיפורים.
ניתוח  יעמדו �מרכזו של  יחסי תקשורת—�יטחון �מלחמת ל�נון השנייה 
�ס�י�ה  הראשונה  הייתה  זו  מכיוון שמלחמה  לעיון שכזה,  ראויים  הם  נפרד. 
מתוקשרת )the first mediatized rather than mediated war(; א�ל �הקשר 
האילוצים  חזקים  כמה  עד  ��ירור  לראות  שלא  אי–אפשר  כאן,  דנו  ש�ו 
הח�רתיים של ס�י�ת התקשורת, אילוצים המצמצמים ומג�ילים את אפשרות 
הפיקוח המהותי של התקשורת על הצ�א וה�יטחון, גם כאשר �ין העיתונאים 
ישנם מתי מעט המ�קשים להחיל את עקרונות העיתונות ה�יקורתית גם על 

תחום ה�יטחון.

הערות
כדי לקרוא על ניתוח מפורט של שתי תפיסות אלה שנעשה �הן שימוש �מושגים 'רטרו   1

מטרו', ראו �ספרי 'יד איש �אחיו רצח ר�ין ומלחמת התר�ות �ישראל' )פרי, 2005(.
http://www.ku.edu/carrie/docs/texts/schenk.htm ראו  2
http://www.ku.edu/carrie/docs/texts/schenk.htm ראו  3

מדד אמון הצי�ור �תקשורת, דוח מס' 1, מכון הרצוג, מאי 2004.  4
עו�דה זו מנוגדת לאופי ההומוגני שהיה לעיתון �תחומים אחרים של ח�רה וכלכלה. רק   5
עם חילופי העורכים �–2005 נפתח העיתון קצת יותר לק�וצות תר�ות אחרות )למשל 
כלכליות  ולעמדות  הפריפריה(  תוש�י  )למשל  אחרות  ח�רתיות  לשכ�ות  הדתיים(, 

אחרות )למשל מתנגדי הנאו–לי�רליזם(.
ראו למשל חו�רת מיוחדת של 'העין הש�יעית' המוקדשת לתקשורת ולמלחמה, חו�רת   6
64, ספטמ�ר 2006. כמו כן, ראו סדרת הפרסומים של �ית הספר רוטשילד–קיסריה 
לתקשורת, אוני�רסיטת תל א�י�, 'על התקשורת �מלחמה �ל�נון', חו�רת ראשונה 
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מאת ג�י וימן, ינואר 2007; חו�רת שנייה מאת תמר לי�ס וזוהר קמפף, מרס 2007; 
ר�יעית  חו�רת   ;2007 אוקטו�ר  סיוון,  וקארול  קאל�  מארווין  מאת  שלישית  חו�רת 
מאת יורם �ן–ארי, נו�מ�ר 2007; חו�רת חמישית מאת מוטי נייגר, אייל זנד�רג ואורן 

מאיירס, ינואר 2008
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