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 מאמר מקורי

 

הון בין ל התקשורתי מיסגורקשר בין חשיפה לה מעצים או מחליש?

 פסיכולוגי ורווחה נפשית

 *וימן וגבי צפתי יריב, בלום-טלרונית 

 

 תקציר

ועל עמדות, המחקר על החלטות תקשורתי  מיסגורבעוד מחקרים קודמים התמקדו בהשפעות 

כמו הון  ,כולוגיותיסתחושות ותפיסות פעל  המשפיעתקשורתי  מיסגורהנוכחי מציע כי החשיפה ל

נובעת מהיותם משאבים  השל משתנים אל. חשיבותם פסיכולוגי ותחושת רווחה סובייקטיבית

ממלאים תפקיד חשוב בחוסן האישי הם  הככאלו ,ייםמשבר םאירועי בעתפסיכולוגיים לפרט 

 תקשורתי מיסגורבין י מציע מסגרת קונספטואלית ואמפירית להבחנה חהמחקר הנוכ. לאומיוה

עשויים להשפיע על תחושות ותפיסות ה שני דפוסים של מיסגור,ידיים, -מרפה מיסגור לביןמעצים 

 ,(n=717) ידיעות ומאמריםכולוגיות בעת משבר. המחקר האמפירי משלב ניתוח תוכן של יספ

חודשים  גרה )כשלושהי( ובתקופת ש2012-ב "עמוד ענן"טחוני )מבצע ישנאספו בתקופת משבר ב

. במועדים חופפיםהיהודי שנערכו בקרב הציבור הישראלי  לפני המבצע(, עם נתוני סקרים

נמוכות יותר ת ורמלבין סגור התקשורתי מרפה הידיים יהחשיפה למ קשר ביןהממצאים מגלים 

אך לא בתקופת  ,טחונייבתקופת משבר ב, נפשיתותחושת רווחה אישי ולאומי הון פסיכולוגי של 

  מעצים בשני גלי הסקר. מיסגורהחשיפה ללבין  הקשר בין משתנים אל לא נמצאגרה. יש
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חברתיים, -היבטים פסיכובאלא גם  ,פיסיים, כלכליים וצבאייםהיבטים ב ותחווים לא רק פגיע
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מסוגים שונים, ביניהם משאבים משאבים  ,(Hobfoll, 2001) פי מודל המשאבים של הובפול-על

כי  ,, הם בעלי ערךתפיסת איום, אופטימיות, תקווה, חוללות ואחריםחברתיים כ-פסיכואישיים ו

עם משבר. ההערכה של הפרט שעומד לחול שינוי פרט של ההם תורמים ליכולת ההתמודדות 

 בזמן ,לכןמפעילה עליו לחץ פסיכולוגי המשפיע על יכולת התפקוד שלו )שם(. במשאבים אלו, 

 (.2010, להד) החוסן איבוד של בתחושה יתבטאאלה  משאביםפגיעה ב  של ,או תפיסה ,מצב ,משבר

 

תקשורתי של אירוע טראומטי  סיקורבעקבות צריכת  כך שגם-ממצאי מחקרים מצביעים על

הפרט נמצא רגיש  ,(Slone, 2000; Shoshani & Slone, 2008; Zeidner et al., 2011 ,למשל)

אכן, לתקשורת ההמונים תפקיד חשוב במיוחד בעת ארועי משבר בהיותה גורם מרכזי . ופגיע

חזק בעל פוטנציאל לכן -עלו ,פרש ומסביר את המשמעויותגורם מהמתווך לציבור את המציאות, 

 . יכולת הציבור להתמודד עם משברכלומר את  ,החוסןאת חליש להאו 

 

מקדם פרשנות ייצוג השאופן כוח השפעה משום  אירוע, מיסגורלאופן ייצוג אירוע, כלומר ל

 (.Entman, 1993) מעין פריזמה המכַוונת את הפרט כיצד להתבונן על המציאות –מסוימת 

המונים באמצעות בחירת מידע, הבלטתו ואופן הצגתו -יחה שתקשורתמנ מיסגורתיאוריית ה

יכולה להשפיע על התרשמותו ותפיסותיו של הציבור ולעצב  ,)למשל, מהי הבעיה ומי הגורם לבעיה(

תקשורתי פועל  מיסגור(. Scheufele, 1999את הפירוש שיעניק לסוגיות ולאירועים הנסקרים )

 ,Iyengarטקסטואליים, כגון תיאור אפיזודי מול תיאור תמטי ) גוון מרכיבים, ביניהםיבאמצעות מ

או הבלטת סוגיה  ,(Sheafer, 2007כלומר ערכיות חיובית או שלילית ) ,(, 'טון הערכה'1991

(Sniderman & Theriault, 2004 ,)בכוחם להשפיע על הפרט באמצעות הפעלת מנגנונים ש

 (. Scheufele, 1999פסיכולוגיים )

 

פרט מעריך מצב או אירוע באמצעות סכמות המתחום הפסיכולוגיה החיובית,  קריםמחעל פי 

 ,(. מכאןLuthans et al., 2007קוגניטיביות של תקווה, אופטימיות, חוללות ועמידות )-רגשיות

באמצעות  ים או אירועיםמעריכים מצב –עיתונאים, עורכים ופרשנים  – אנשי תקשורתגם ש

פרשנות של אותם בהצגה ובהמשמשים  ,יטוי במרכיבים טקסטואלייםהבאות לידי ב ,סכמות אלה

הפרשנות התקשורתית של אירועים כי  ,אירוע או סוגיה. במוקד המחקר הנוכחי עומדת הטענה

חוללות -תקווה, אופטימיות מול פסימיות, חוללות מול חוסר-תקווה מול חוסר מכילה מסרים של

 במחקר זההוגדרו בעלי ערכיות שלילית טואליים טקסמרכיבים עמידות. -ועמידות מול חוסר

 מיסגורכ ערכיות חיוביתפסימיות( ומרכיבים בעלי ו תקווה-חוסר ,לדוגמאידיים )-מרפה מיסגורכ

 אופטימיות(. ו תקווה ,לדוגמאמעצים )
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מסבירים מדוע שינוי בייצוג של סוגיה או אירוע, כלומר  מיסגורהמחקרים בתחום מרבית ה

בעשור האחרון  (.Lecheler & de Vreese, 2010 ,שינוי בדעה או בהחלטה )למשל , מייצרמיסגורב

קוגניטיביים( של -ים )רגשייםבהיבטים פסיכולוגי השפעהעל גם מצטברים ממצאים המצביעים 

 ,.Zeidner et al(, או תפיסת המשאבים הפסיכולוגיים )Gadarian, 2010כגון תפיסת איום ) ,הפרט

 11 אירועי לאחרשהמדיה השתמשה בהם התמקד במאפייני האיום והפחד ( 2010)גדריאן (. 2011

ברמות  בספטמבר, והצביע על ההשפעה שיש למרכיבי מידע, דימויים ותמונות )עם דגש מאיים

לתמוך במדיניות  נטיית הפרט, ובהמשך על אצל הפרט מחזקת תחושות של איום ופחדה(, שונות

דשות טעונות רגשית משפיעות משמעותית יותר מאשר מסוימת. ממצאיו מצביעים על כך, שח

  תפיסת האיום.ב חל גידולכך  –מידע עובדתי בלבד. וככל שהשימוש בגירוי הפחד עוצמתי יותר 

 

צפייה בסיקור טלוויזיוני של אירועי טרור גורמת ש ,( עולה2011מהמחקר של זיידנר ושותפיו )

ולהיווצרות של , שמעות או תחושת הצלחהדוגמת מחויבות, מ ,משאבים פסיכולוגיים לאבדן

ופגיעה ברווחה  מה שעלול להביא להיווצרות של טראומה משנית תחושות איום על החיים,

אירועי טרור או אלימות פוליטית אחרת  שהציגוצפו בקטעי וידאו  משתתפיםם, ה. במחקרהנפשית

בקטעי וידאו באותו קבוצת הביקורת צפתה . כפי ששודרו במהדורות החדשות בעשור האחרון

המחקר  הופיעו במהדורות החדשות.שת ולא אלימות, כפי ויומי-אורך שהציגו התרחשויות יום

 ישירותמי שלא מעורב על יש השפעות שליליות גם  אירועי טרורשלצפייה בסיקור  מצביע על כך

לאובדן של  ולגרום לשמש כ"איום עקיף" על הצופהיכולה חשיפה לסיקור טלוויזיוני כך ש .באירוע

  בדומה למה שגורם איום ישיר. -משאבים פסיכולוגיים 

 

-תקשורתי הפועל על הערכת מצב רגשית מיסגורעם זאת, אין בספרות המחקרית תיעוד של 

המחקר הנוכחי  תקווה.-כמו למשל, אופטימיות ופסימיות, תקווה וחוסר ,קוגניטיבית של הפרט

מעצים,  מיסגורידיים ו-מרפה מיסגורישראלית, דהיינו בדק כיצד שינוי בייצוג אירוע בתקשורת ה

 קוגניטיבית של הפרט את המצב.-בהערכה רגשית מייצר שינוי

 

, ומייצג השאוּל מהפסיכולוגיה החיובית, באמצעות המושג הון פסיכולוגי אישי נבחנה זוההערכה 

 (.Luthans et al., 2007קוגניטיביות שמשמשות את הפרט להערכת המצב )-סכמות רגשיות

( ומופעלות 3, עמ' שםסכמות אלה נגישות וזמינות לפרט משום שהן חלק מעברו ומהתנסויותיו )

תקשורתי הוא בבחינת גירוי חיצוני המפעיל  מיסגורש ,כתגובה לגירויים חיצוניים. מחקר זה טוען

סט יתר על כן, מאחר שהטקאצל הפרט סכמות אלה ולכן ישפיע על ההון הפסיכולוגי האישי. 

קוגניטיביות -התקשורתי מתייחס לאירועים ברמה לאומית, ניתן להניח שהפעלת סכמות רגשיות

 אך לא זהות שורות זו בזוהק , רמותלאומיתה הרמ: ברמת הפרט ובתלהתרחש בשתי רמו עשוייה

אנשים נוטים להעריך בצורה שונה את מצבם האישי לעומת  (.37–33עמ'  Arian, 1995, ו)רא

, כאשר בספרות הפסיכולוגית מתוארת הטיה במסגרתה תפיסת המצב האישי טובה המצב הלאומי

 ,הוגדר המשתנה הון פסיכולוגי לאומי ,לשם כך. (Mutz, 1998יותר מתפיסת המצב הקולקטיבי )
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משתנה תלוי נוסף שנבחן במחקר זה  מדינה.קולקטיב בהשל מצב ההמתייחס להערכת הפרט את 

 & Kahnemanוגדרת כמידת שביעות הרצון של האדם מחייו )מה נפשיתהה רווחתחושת ה הוא

Krueger, 2006) . חברתי-פסיכו משאב כאל לרווחה נפשיתבספרות מתייחסים (Hobfoll, 2001), 

ת של נוספ המטרלכן, (. Kimhi, 2014מצבי משבר )עם המסייע לפרטים ולחברה בהתמודדות 

 שורת על רווחה נפשית.אירוע בתק מיסגורההשפעות שיש להבנת א יהמחקר ה

 

 מעצים מיסגורידיים מול -מרפה מיסגור

 ,שבו משתמשים כדי לסווג מידע ולעבדו בצורה אפקטיבית )למשל ,מתייחס לדפוס פרשנות מיסגור

Scheufele, 1999מתייחס לתהליך שבו הפרט מפתח מערכת פרשנית  מיסגור ,(. ברמת הפרט

 & Chong) "את המציאות וזר לאזרחים להביןוגניטיבי אשר עמסויימת לסוגייה: "מבנה ק

Druckman, 2007 'תקשורתי הוא אופן תיאור הסוגיה בסיקור, בחירת המידע מיסגור. )105, עמ, 

תקשורתי ה מיסגורו של הבכוח כי ,. מחקרים רבים מראים(Entman, 1993הבלטתו ואופן הצגתו )

 .((Scheufele, 1999ליצור נגישות וזמינות לסכמות ספציפיות אצל הפרט 

 

מכיל שתי מסגרות שקולות התקשורתי,  מיסגורהמחקר הנוכחי מניח את קיומו של  ,כאמור

ערכיות  ,מחד :שונההמייצג ייחוס המייצגות אירוע או סוגיה באמצעות אותו תוכן אך בנוסח 

ת . מסגרת אחמוצע ע"י הטקסט התקשורתיכיוון הוזאת על פי  ,שליליתערכיות  ,ומאידךחיובית 

מכילה מרכיבים טקסטואליים חיוביים המעריכים את המצב באמצעות תקווה, אופטימיות, 

מרכיבים טקסטואליים שליליים המעריכים את המצב כוללת חוללות ועמידות, ואילו השנייה 

 .עמידות-חוסרחוללות ו-תקווה, פסימיות, חוסר-באמצעות חוסר

 

 מיסגורלערכיות זו של ה. 'טון של הערכה'יש המכנים את הייחוס השלילי או החיובי במושג 

מייחסים השפעה על מידת החשיבות של הסוגיה ועל כיווּן השיקולים בעד או נגד מועמד או מפלגה 

(Sheafer, 2007 על ,)תפיסות( שיפוט, הערכה והתנהגות ,Lecheler & de Vreese, 2010 באופן .)

(, 28-26, עמ' Haidt, 2006ת של טוב או רע )ובהמשך לטיעוניו של היידט להערכה דיכוטומידומה, 

הציפייה  .המוצע מכיל מרכיבים טקסטואליים שקולים בעלי ערכיות חיובית מול שלילית מיסגורה

הידיים תיצור גירוי למבנה -מרפה מיסגורהמעצים וה מיסגורהיא שההפעלה הפונקציונלית של ה

-בתחושה מעצימה מול תחושה מרפתוע, שיכוון את הפרט להערכת האיר ,קוגניטיבי ספציפי-רגשי

 ידיים. 

 

 מיסגורשל הפונקציות ה( תשמש כנקודת מוצא לתיאור Entman, 1993אנטמן )של ההגדרה 

לעומת לבעיה )שם(.  סיבותהיא הצגת  מיסגוראחת הפונקציות הבסיסיות של  ,: לפי אנטמןהמוצע

-מרפה מיסגור. יני הפתרונותבמאפיהידיים מתמקדים -מרפה מיסגורהמעצים וה מיסגורה, זאת
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 מיסגורה ,לעומתו ;ברירה או של אין דרך מוצא-ל איןכפתרון ש מתאפיין בתיאור הפתרון ידיים

גוון אלטרנטיבות כפתרון לבעיה, והוא מייצג את גישת ההתמקדות יהמעצים מתאפיין בהצגת מ

התקווה אצל  (. מסגרות אלו פועלות כרמזים שמעוררים את סכמתHiggins, 1998בקידום )

על פי סניידר ועמיתיו  ,המעצים מעורר רמה גבוהה של תקווה, מאחר שתקווה מיסגורהפרט. ה

(Snyder et al., 1996),  היא היכולת לראות מספר דרכים להשגת המטרה. אי לכך, טקסט המציין

 תקווה. -מרמז על חוסר ,כי אין דרך מוצא

 

ן זיהוי הגורמים וכעצם הגדרת נושא כבעיה שתי פונקציות נוספות שאנטמן )שם( מציג הן 

במשולב באפיון האירוע )או  הידיים מתמקד-ו מרפהאהמעצים  מיסגורהאחראים לבעיה. ה

מעורר פסימיות  מיסגורלו. למשל,  במאפייני הסיבות ו/או הגורמיםהסוגיה( כחיובי או שלילי ו

רם עצמו, באישיותו, מתמקד בתיאור הסיבות כפנימיות )סיבות הקשורות בגוכאשר הוא 

שהן הגורמות המרכזיות לאירוע שלילי, או  לב עם כךובמשבמאפייניו, כוונותיו, ובמוטיבציה שלו( 

 . השלילי מתאר חוסר שליטה של הגורמים הפנימיים במצבלחלופין 

 

שאדם הרוצה להבין את  ,( טועןWeiner, 1995? ויינר )בעצם מעורר פסימיותזה תיאור מדוע 

או לגורמים פנימיים  ,מחפש דרך לייחס את הסיבות לגורמים חיצוניים )קשור בנסיבות(המציאות, 

והוא בודק באיזו מידה גורמים אלו ניתנים לשליטה, כלומר, האם הוא יכול  ,)קשור בגורם עצמו(

ופסימיות ( מתבסס על ויינר בהגדרה של אופטימיות 2002סליגמן ) לשנותם או להשפיע עליהם.

. בגורמים 1נקודת המבט הפסימית תתאפיין:  ,מתרחש אירוע המוגדר כשלילי וטוען שכאשר

. אותם גורמים פנימיים לא ניתנים לשינוי או 2פנימיים את הגורם העיקרי לאירוע )ולא בנסיבות(; 

גם  . גורמים פנימיים אלה יפעלו באופן דומה3כן המצב יישאר קבוע וללא שינוי; -לשליטה, ועל

כן צפוי שיובילו לאותה תוצאה שלילית )מאפיין הנקרא גלובליות(. לעומת -ועל, בתחומים אחרים

 אחראיםאיית גורמים חיצוניים כנקודת המבט האופטימית תתאפיין ברש, טוען סליגמן )שם( ,זאת

אם כן, השאלה . לשנותופנימיים גורמים בכוחם של לאירוע השלילי, שניתן לשנות את המצב וש

ההתייחסות למאפייני הגורמים גם אופן אלא  ,וגדר כחיובי או שליליהאם האירוע מ אינה רק

  מקדמים במשולב את ההערכה האופטימית או הפסימית של הפרט לגבי האירוע.לאירוע 

 

הידיים היא ייחוס סיכויים למידת -מרפה מיסגורהמעצים וה מיסגורנוספת של הפונקציה 

לגבי ישע פוגע באמונה -להציג ייחוס של חוסרהנוטה  מיסגורההצלחה להתמודד עם בעיה. למשל, 

להצליח להתמודד עם הבעיה, קרי מעורר את סכֵמת החוללות הנמוכה. מכאן,  מידת הסיכוי

המתייחס למידת הסבירות להתמודד בהצלחה עם המצב, עשוי להשפיע על תחושת  מיסגורש

 חוללות גבוהה או על התחושה ההפוכה. 
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 רתיתקשו מיסגורו הון פסיכולוגי

 עתידבאירועים ותוצאות ל שותכנון  ותמחשבממן המתרחש בהווה וונעת ההתנהגות האנושית מ

(Bandura, 1986למשל  ,(. ארגון ועיבוד המידע נעשים בעזרת מסגרות התייחסות )סכמות קיימות

בהן מעוגנים הפרשנות, גיבוש התפיסות והשיפוט  של תקווה, אופטימיות, חוללות וחוסן(,

(Scheufele & Moy, 2000,  'לפיכך, ממדי ההון7עמ .)- כלים מערך של  משמשיםהפסיכולוגי

לפרט בתהליך העיבוד, הארגון והערכת המידע, והם מנגנון המכוון את המוטיבציה לפעולה,  עוזרה

 לגבי אירועים הנוגעים בחייו. הפרט את הרגשות והמחשבות שלו

 

סכמות שמייצגות  הןפסיכולוגי, ה-הוןה ביחדו, אופטימיות ועמידות סכֵמות של תקווה, חוללות,

הנמצאים במבנה הסכמתי של כל  ,רגשות וקוגניציות )מבנים שיש לפרט תפיסות ועמדות לגביהם(

בסיס כ בעקבות התנסויות שונות, והן חלק ממידע מוקדם המשמש אותו ,הן נבנו בעבר ;פרט

( לאור (state-likeאלה ניתנות לשינוי  סכמות(. לפיכך, Luthans et al., 2007להערכת המציאות )

הפרט סוקר את  ,ציפיותיו מהעתידאת כדי להעריך את המצב ו(. שםהשימוש היומיומי בהן )

טעון שצריכת תקשורת ניתן ל . ומכאן,תקשורתיה סיקורסקירת הסביבה כוללת פנייה ל סביבתו.

המייצר נגישות וזמינות  חיצוניגירוי  ,)כלומר סכמות אצל הפרטהפעלת מפעילה מנגנון של 

(. Entman, 1993אשר משמשות לקבלת החלטות, לפרשנות ולהערכה ), לסכמות מסויימות(

משמשות גם להכוונת רגשות הפרט, מחשבותיו  פסיכולוגי,-סכמות, גם אלה המכונות הוןכאמור, 

 (. Bandura, 1986והמוטיבציה להתנהגותו )

 

שורת, מתמקדות בתוכן הרציונלי ולעתים קרובות מרבית התיאוריות שעוסקות בהשפעות התק

 .(Shoshani & Slone, 2008)נציאל השפעתם על הציבור יים ופוטמתעלמות מההיבטים הרגש

למרות שסיקור חדשותי מורכב לא רק מהיבט רציונלי של תכנים עובדתיים, אלא גם מהיבט  ,זאת

ים ולעורכים, בתנאים של סביבה רגשי הנחשף באמצעות תמונות ופרשנות. יתרה מכך, לעיתונא

עניין תקשורתית תחרותית, יש מניע להשתמש בסיפורים ובתמונות בעלות כוח רגשי, כדי לזכות ב

 ,Iyengarא פרופורציונלי )עיתים קרובות גם ללייצר כיסוי תקשורתי סנסציוני ולו מצד הקהל

את בהטייתו להעדיף מחזקים בציבור את תפיסת האיום ותוצאתם מתבטאלו (. אלמנטים 1991

במרכיבים , המחקר הנוכחי יתמקד (. בהמשך לקו זהGadarian, 2010מדיניות מסוימת )

חשיפה אכן  האםויבחן  ידיים,-מרפה מיסגורמעצים ו מיסגורטקסטואליים ספציפיים, שכונו 

ת קוגניטיביו-הרגשיות לסכמות ,גי, כלומרוהפסיכול-נגישות וזמינות להון תמייצרכזה  מיסגורל

 הפרט.  פטימיות, חוללות ועמידות אצלשל תקווה, או
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 רווחה נפשיתותקשורת 

התפתחות המחקר המדעי בנושא רווחה נפשית משקפת מגמות חברתיות המתמקדות בפרט, 

ומתוך הבנה שאיכות החיים מוגדרת לא רק  ,בחשיבות של הערכת החיים מההיבט הסובייקטיבי

 ,Diener, Oishi & Lucasא גם חברתיים ופסיכולוגיים )אל ,באמצעות אינדיקאטורים חומריים

גבי אושרם אנשים לל )רווחה נפשית( היא באומדן ש well-being (. המהות של המושג2003

 SWBמקובל למדוד באמצעות האינדיקטור  את הרווחה הרגשיתחייהם )שם(. ואיכות 

(Subjective Well-Being),  דיינר ועמיתיו שפיתחו(Diener et al., 1999.) ש המאמצים את י

לפיה רווחה נפשית היא תופעה הכוללת את התגובות הרגשיות ההגדרה האופרטיבית 

והקוגניטיביות לשביעות הרצון מהחיים והערכה כוללת שלהם )שם(. המחקר הזה מאמץ את 

הגישה והמתודה הזאת מאחר שהיא מדד מקובל, שכיח ונוח המאפשר לאמוד תחושת שביעות 

 ללית. רצון כ

 

כאמור, אירועים משפיעים עלינו על פי האופן שבו אנו מפרשים אותם ובהתאם לנטייתנו להעריכם 

(. Haidt, 2006; Kahneman & Tversky, 1979באופן דיכוטומי כאירועים נעימים או לא נעימים )

 הם ךכ ולשם, העתיד לגבי מבוססות ציפיות בניית לצורך המידע בסביבת סימנים מחפשים אנשים

 נורמטיבי חברתי וממידע העבר מניסיון ואירועים התפתחויות אודות על ממשי במידע משתמשים

 לכוון יכול, התקשורת באמצעות למשל, שינוי על המעידים סימנים איתור(. 2000, ושמיר שמיר)

סביר להניח, שאם הסיקור החדשותי מייצג  .הרווחה הנפשית שלהם תחושת לגבי ציפיותיהם את

או כמצב  ,(Hobfoll, 2001, , כפגיעה במשאבים פסיכולוגיים )למשל, בתקווהבאופן שליליע אירו

הוא ישפיע על מצב הרוח ועקב כך הנגישות  ,גרוע יותר בהשוואה לקודמו )גם אם באופן זמני(

 & Tverskyבזיכרון לאירועים דומים תגדל וזו תשפיע בהערכת יתר שלילית על הרווחה הרגשית )

Kahneman, 1974 מצד שני, אם הסיקור החדשותי ייצג אירוע כחיזוק המשאבים הפסיכולוגיים .)

צפי לשיפור תקווה והמצב עם  והתקשורת תציג את ,או המצוקה למרות האסון)למשל, החוללות( 

, יש לה פוטנציאל להגדיל את תחושת הרווחה או עם יכולות לחולל שינוי ושליטה חלקית בעתיד

מעצים  מיסגורידיים ו-מרפה מיסגורכי צפוי ש ,עולה(. מכאן 92-91, עמ' Haidt, 2006)הנפשית 

 ההשפעהלבדוק את מעניינו של מחקר זה היה  יהיו בעלי חשיבות בקביעת רמת הרווחה הנפשית.

 חיוניים אלה משתנים שבו זמן, על רמת הרווחה הנפשית משבר בעתות התקשורתי מיסגורל שיש

  . (Hobfoll, 2001בור )ציהו פרטחוסן של הל ביותר

 

 אירוע משברי והשפעות התקשורת 

אירוע משברי הוא מצב שבו נשקף לציבור איום על הסדר הקיים, ובמהלכו משתנה המציאות 

(. 1984המוכרת ועמה היכולת להעניק משמעות להתרחשויות במושגים הקיימים )מוסקוביצ'י, 

עז להחזיר יציבות לחיים עקב הפגיעה הזמנית אירוע כזה הוא פרק זמן ייחודי, המתאפיין בצורך 

שאירעה בה. הוא מעלה בציבור את עוצמת הצורך לחיפוש אחר מידע בקשר לסיבות האירוע 
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 ,Coombs & Holladayהוודאות )-ולאחראים לו וזאת כדי להחזיר את האיזון שהופר בגלל אי

שכן הציבור זקוק למידע שהיא (. פועל יוצא הוא שלתקשורת יש תפקיד חיוני בפרק זמן זה, 2004

 (. 11, פרק Weimann, 2000מספקת ונסמך על מידע זה )

 

נטייה יש לאנשים משום ש קרקע פורייה למסקנות מוטעותעלול להיות לפיכך, אירוע משברי 

כן הם בעוררות יתר לסכנות, -טבעית )אבולוציונית( לשים לב לרמזים שמאותתים על סכנה, ועל

נעימות -הטיית השליליות תגובתם תהיה מהירה וחזקה יותר לאיום ולאיפי עיקרון -וכך על

(. יתר על כן, השיפוט וההערכה לגבי מצב כלשהו Feinberg, 2001איום )-בהשוואה לנעימות ואי

 ,Haidtמתבססים על השאלה האם המצב טוב יותר או גרוע יותר בהשוואה למצב שאליו הורגלנו )

את הערכת ממצב אחד למצב גרוע יותר, יָטה  שורתי המציג שינויתק מיסגורש(. לכן צפוי, 2006

 ,תקשורתי המציג שינוי במצב, ממצב אחד למצב טוב יותר מיסגור ,פךיההציבור לכיוון השלילי, ול

 יָטה את הערכת הציבור לכיוון החיובי. 

 

שגרתיים -רגשות חיוביים, כמו ביטחון, תקווה ואמון, עוזרים לנו במיוחד במצבי חיים בלתי

שידור מסרים של סולידאריות באמצעי  ,(. לכן2002בבניית יכולת התאוששות )סליגמן, ומסייעים 

(, ואילו 1984תחושת הביטחון )מוסקוביצ'י,  סייע בהחזרתמ ,בזמן מלחמה או משברהתקשורת 

יכולים לחזק את תחושת איבוד משענת האחיזה  ,שידור מסרים או כתבות הנתפסים כביקורת

יתר על כן, אירוע משברי הוא בדרך כלל סוגיה בעלת קדימות בסדר היום התקשורתי,  .רתהמוכ

נגישותו וזמינותו גבוהים   ,(Perse, 2000בהיותו בעל ערך חדשותי גבוה בגלל אופיו הדרמטי )

אינם יורדים ש(. כך גם סיקורו בתקשורת והשיח הפרשני עליו Price et al., 1997וחשיבותו רבה )

ולמצב זה יש פוטנציאל לעלות את (, 2006)ויצטום,  שיגרהיום הציבורי עד השיבה למסדר ה

מחזקת המאפיינת סיקור תקשורתי של משברים החזרתיות  בנוסף, התגובה הרגשית בציבור.

(. התוצאה Cappella & Jamieson, 1987)ישות לפרשנות מסוימת לאותו אירוע גבציבור את הנ

צורך פרשנות, ת אשר מנחה את הפרט להשתמש במידע הממוסגר להיא ייצוג מציאות תקשורתי

התקשורתי  מיסגור. מאחר שבשלבים הראשונים של ההיחשפות לות מצבקבלת החלטות והערכ

הוא רגיש יותר  ,של האירוע, לציבור יש פחות ידע לגבי הסוגיה ולגבי משמעותה והשלכותיה

(. לפיכך אפשר לומר, שהסיקור Chong & Druckman, 2007) מיסגורלהשפעתם של מסרי ה

(, ויש להניח שנטיית הציבור Bradar, 2006התקשורתי מעלה את פוטנציאל השכנוע של הציבור )

 .(Cho & Gower, 2006תהיה לתפוס את האירוע באופן שבו הוצג בתקשורת )

 

, דרמטיזציהבע בתקשורת, שכן הוא מתאפיין אירוע משברי הוא מקרה קיצון של ייצוג אירו

 & ,Tierney, Bevcהצגת מיתוסים שגויים )פרסונליזציה, התמקדות בציון האשמים, 

Kuligowski, 2006 ,)( ייחוס אחריות למישהוCho & Gower, 2006 ,) הצגת צד כלשהו כקורבן
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(1997 ,Wolfsfeldו ,)ופחד ) תיאורים טעוני איוםGadarian, 2010( כעס וסגנון מתלהם ,)Cho & 

Gower, 2006 .)התקשורת מעצימה את הדרמה ואת תחושת האסון המלוות לעתים  ,לא אחת

(. הנטייה של התקשורת לחפש אשמים ולחשוף ביקורת Tierney et al., 2006בחוסר אונים )

חלק  .הממסדבאמינות גוע בכך פנימית עלולה לעורר תחושת חוסר שליטה, חוסר עקביות ולפ

 מיסגורהצגת הציבור כקורבן, הם מרכיבים בו יםממאפיינים אלה, למשל התמקדות בציון אשמ

גם אם המציאות היא לעיתים כלומר, על הפרט.  ולהשפעתו לקיומוהידיים שמחקר זה טוען -מרפה

תחושת חוסר עלול לקדם  ,שצוין לעיל ,סגנון הסיקור התקשורתיבאמת ובתמים קשה מאוד, 

 שינוי.-הקשה אינו ברשהמצב  החושתמוביל לחה הנפשית של הקהל בכך שהוא לפגוע ברווו אונים

 

 השערות

פועל כגירוי המייצר נגישות  ידיים ומעצים(-)מרפההתקשורתי  מיסגורהכי  ,מחקר זה טוען

על ההון הפסיכולוגי האישי  ,למשל .עבור הפרטקוגניטיביים( -לסכֵמות )בעלות מאפיינים רגשיים

צפוי ש ,(. טענה נוספת היאLuthans et al. 2007גורם חיצוני ) עםשניתן לעיצוב באינטראקציה 

מעצים יהיו בעלי חשיבות בקביעת רמת הרווחה הנפשית של צרכן  מיסגורהידיים ו-מרפה מיסגורש

באיזו מידה הם  הערכהלנוטים להשתמש במצבם הרגשי הנוכחי כבסיס אנשים ו , מאחרהתקשורת

מצב של איבוד  ,זמן משברמאחר שב ,ן. כמו כ(Schwartz & Clore, 1983שבעי רצון מחייהם )

חברתיים )תפיסת איום, אופטימיות, תפיסת שליטה והצלחה( מתבטא בתחושה -משאבים פסיכו

 מיסגורהמכילה  צריכת תקשורת(.  ,2010Hobfoll, 2001להד, ) משאבים פסיכולוגים אובדןשל 

חשיפה  בין הקשרבחן יי זה . במחקרתחושה זול להיות קשורה עשוייהידיים או מעצים -המרפ

. הטקסט התקשורתי מתייחס ית ולאומיתבשתי רמות התייחסות: אישלהון פסיכולוגי  מיסגורל

להתרחש בשתי  הממדים אצל הפרט יכול באפשר להניח שעירולכן ולאירועים ברמה לאומית, 

 ,Arian,למשל, ) , והדיווח של הפרט על כל אחת מהן, היא שונה לאומיתרמות התייחסות, אישית ו

 בהתאם לכך, השערות המחקר הן: (.33-37עמ'  1995

הון פסיכולוגי, בשתי בין ל מעציםאו הידיים ה-מרפההתקשורתי  מיסגורחשיפה לקיים קשר בין . 1

 (.1bHולאומית )( 1aHרמות התייחסות: אישית )

רווחה תחושת  מעצים לביןאו ההידיים -מרפה התקשורתי מיסגורקשר בין חשיפת הפרט ל קיים. 2

 (.2H) נפשית

תחושת הרווחה בבהון הפסיכולוגי ו היעלילתהיה קשורה המעצים  מיסגורכלומר, חשיפה ל

 .לירידה בהםתהיה קשורה הידיים -מרפה מיסגורהנפשית, ואילו חשיפה ל

התקשורתי על הרווחה הנפשית וההון הפסיכולוגי, תהיה  מיסגור, השפעת השיגרהבתקופת . 3

לבין  מיסגורעוצמת הקשרים בין החשיפה לכלומר, ) רנמוכה יותר בהשוואה לתקופת משב

, שיגרהבשונה מ ,כאמור. (3H; שיגרההמשתנים תהיה גבוהה יותר באירוע משברי בהשוואה ל

בקשר  , את תשומת הלב לרמזיםאירוע משברי מעלה בציבור את עוצמת הצורך לחיפוש אחר מידע
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סיקורו בתקשורת כן, -יתר על(. Coombs & Holladay, 2004) לאירועלסיבות האירוע ולאחראים 

(, ולמצב 2006)ויצטום,  שיגרהוהשיח הפרשני עליו אינם יורדים מסדר היום הציבורי עד השיבה ל

התגובה למסרים  ,הטיית השליליות בשל זה יש פוטנציאל לעלות את התגובה הרגשית בציבור.

ציבור באירוע משברי, ה ,לומרכ .(Feinberg, 2001)מהירה וחזקה יותר צפויה להיות שליליים 

 .(Chong & Druckman, 2007) מיסגוררגיש יותר להשפעתם של מסרי ה

 

 מתודולוגיה

(, המחקר הנוכחי  ,2001de Vreese, Peter, & Semetkoבדומה למחקר שערכו דה וריס ועמיתיו )

ני ברי ביטחומשווה בין מסגרות תקשורתיות המופיעות בסיקור החדשותי, בעת אירוע מש

על הבדל בדפוס הסיקור  להצביע שאפשר המחקר מתבסס על ההנחה, .שיגרהובתקופת 

. (Perse, 2000)למשל,  שיגרהבין אירוע משברי לבין תקופת ל סוגיה ביטחונית שהתקשורתי 

הייתה האיום האיראני, שהיה חלק מהשיח  שיגרההסוגיה הביטחונית שנבחרה לתקופת 

 ",ענן עמוד"מבצע האירוע המשברי שנבחר הינו ובמהלכו. לסקר שקדמו בחודשים התקשורתי 

במהלכו, כמתאפיין בעיתות משבר, הכיסוי כאשר שהתפתח לאירוע צבאי באופן פתאומי, 

החדשותי בכלי התקשורת השונים התמקד כמעט בלעדית במבצע ובהשלכותיו, כדי לספק מידע 

י גלים של סקרים, ובמועדים (. המחקר כולל שנPerse, 2001והסברים על המתרחש )למשל, 

הנוסח המלא מהעתונות המודפסת ומהאינטרנט. דשותיות וטורי דעה חופפים גם איסוף כתבות ח

 .נספח האלקטרונינמצא ב של פריטי הסקר בהם נעשה שימוש במחקר הנוכחי

( 18של האוכלוסייה היהודית הבוגרת )מעל גיל היוו מדגם מייצג משתתפי הסקרים  הסקרים.

אשר נאספו באמצעות סקר טלפוני שנערך בעזרת חברת 'דיאלוג',  הנתוניםבמדינת ישראל. 

פי אזורי חיוג בצורה אקראית תוך שמירה על מכסות כלליות של מין -שכבות על השתמשה במדגם

 300( נסקרו שיגרהובאירוע משברי. בגל הראשון ) שיגרהוגיל. הסקר הטלפוני בוצע בזמן 

 3.5% של בשיעור היענות 23.8.12-ל 21.8.12משתתפים במשך שלושה ימים בין התאריכים 

)שיעורי ההיענות בסקרים טלפוניים נמצאים בירידה  AAPORשל  RR1וסחה שחושבו עפ"י הנ

 ,מדנים השיעורים המקובלים נמצאים מתחת לעשרה אחוזיםוחדה בעשורים האחרונים, ועל פי א

Wang et al., 2014.)  בוצעו סקרים בשני  ,("ענן עמוד"מבצע  - אירוע משברי ביטחוני)בגל השני

. 28.11.12 – 27.11.12-ב נוסף, וסקר 19.11.12 – 18.11.12-ומיים בבמשך יראשון מועדים: סקר 

, משתתפים נדגמו גם בגל הראשון 32שמתוכם  אך מאחר, איש 310השתתפו יחד בשני המועדים 

-על .הפרה של ההנחה של חוסר תלות ברגרסיהכדי למנוע  הורדו מהחישובים הסטטיסטיים אלו

 5.6%-במועד הראשון ו 5.1%. שיעורי ההיענות היו של 278 היה  כן,  סך המשתתפים בגל השני

 .במועד השני

ההחלטה לבצע סקר בשני מועדים באירוע משברי, נשענה על כך שבדפוס הסיקור התקשורתי חל 

בדרך כלל שינוי, והוא עובר מדפוס סולידרי של התלכדות 'סביב הדגל' בתחילת האירוע לדפוס 

(. משהתברר מהממצאים שאין הבדלים סטטיסטיים Perse, 2001ביקורתי בסיומו )לדוגמה, 

 משמעותיים בנתוני הסקרים בין תחילת האירוע לבין סיומו הוחלט לאחדם ולנתחם כגל שני. 
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 מדדים

 40-השיבו כעליו  נערך מחקר חלוץ )פיילוט( ,לשם תיקוף השאלון ובחינת התאמתו לצרכי המחקר

( של קרונבך, וניתוחי אלפא ) מגששים גורמים משתתפים. על הנתונים שהתקבלו בוצעו ניתוחי

למשתנה, בעלי  0.4-ולשאלון המחקר הסופי נבחרו רק שאלות של פריטים בעלי טעינוּת הגבוהה מ

בעקבות  (. 70.<תוקף מבחין גבוה, בעלי תרומה גבוהה לשונות המוסברת ומהימנות טובה דייה )

לשאלון מספר שינויים, לדוגמה: נעשה הוכנסו  ,משוב שהתקבל מחלק ממשתתפי מחקר החלוץ

(; מהימנות ותוקף השאלון נבחנו שוב לאחר 5 -1מעבר לסולמות מדידה אחידים )סקאלה של 

עם  PCA (Principal Component Analysis) ניתוח גורמים מסוג באמצעותהעברת הסקרים 

מים הרצויים על פי קריטריון של הגדרת מספר הגורבהניתוח כלל שימוש . Varimaxרוטציה מסוג 

נכללו בגורם. מרבית פריטי השאלונים היו בעלי  0.4-פריטים בעלי טעינות הגבוהה מהתיאוריה. 

, כלומר לא היו בעלי תוקף טעינות גבוהה על גורמי המחקר. פריטים שלא אוששו את התיאוריה

לאחר פעולות (. נספח)פירוט ניתוחי הגורמים למשתני המחקר המרכזיים ב הוסרומבחין, 

שני פריטים(, ומשתני  בוצעו מבחני מהימנות )אלפא של קרונבך או מתאם פירסון עבור ,ההתאמה

(, למעט שני ממדים: ממד 70.-אלפא קרונבך גבוה מ ,לרובהמחקר נמצאו מהימנים דיים )

נמצאו בעלי מהימנות ששני פריטים כל אחד בעל האופטימיות במשתנה הון פסיכולוגי לאומי 

 . בלבד (, אך סבירה עבור ממד בעל שני פריטיםα=.60נמוכה )

בשני ממדים: קוגניטיבי ורגשי.  דת שביעות הרצון הכללית מהחייםמיל תמתייחס נפשיתרווחה 

 & Pavotשפיתחו פאבוט ודיינר )  SWBשאלות שנלקחו מהשאלון 3-הממד הקוגניטיבי נבחן ב

Diener, 1993)( והממד הרגשי נבחן בשאלה מהשאלון שפיתחו ליבומירסקי ולפר ,Lyubomirsky 

& Lepper, 1999.) במידה רבה מאוד"( 5) לבין "כלל לא"( המציין 1בין )שניהם נאמדו בסולם ש" .

חלק מהאנשים בדרך כלל " והפריט ,מדגים את המימד הקוגניטיבי" אני מרוצה מחיי" הפריט  

מאוד מאושרים. הם נהנים מהחיים למרות המתרחש, ומצליחים למצות את המרב מכל דבר. 

  הרגשי. " מדגים את המימדבאיזו מידה תיאור זה מאפיין אותך?

ובגל השני  =.68חושב משתנה משוקלל אשר מהימנותו על פי קרונבך בגל הראשון הייתה כך 

=.58( למרות המהימנות הנמוכה, נמצא קשר חזק בין הממד הקוגניטיבי לרגשי .r=.42  בגל

שהם אכן טוענים על  ,. בניתוח גורמים של ממדי הרווחה הנפשית נמצאבגל השני( r=.52-הראשון ו

הממוצע  ,שיגרהמשתנה המשוקלל. בתקופת ל הניתוחים בהמשך התייחסוולכן  אחד ורםג

( והבדל זה SD=.74) M=4.02( היה נמוך מהממוצע בתקופת האירוע SD=.85) M=3.74שהתקבל 

 .(p<.001(576)t ,4.16=נמצא מובהק )

 (:al., 2007 Luthans et) קוגניטיביים-ממדים רגשיים ארבעהמייצג  ההון הפסיכולוגי האישי

הודות לתושייה שלי אני יודע/ת כיצד להתמודד עם מצבים ביטחוניים בלתי ")למשל:  חוללות

גם כעת, על רקע המצב הביטחוני, ישנן דרכים רבות לעקוף כל בעיה ")למשל:  תקווה ,("צפויים

ל מצפה ודאות ביטחונית, אני בדרך כל-גם בתקופות של אי")למשל:  אופטימיות ,("שעומדת בפניי

אני בדרך כלל לוקח/ת מצבים ביטחוניים מלחיצים בקלות או זורם/מת ") ועמידות ,("לטוב ביותר
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כלל לא מתאר "( 1ין )קטגוריות התשובה נעו בוכל מימד נמדד באמצעות ארבעה פריטים, . ("אתם

המשתתפים התבקשו להתייחס למצב בגל השני, . "מתאר אותי במידה רבה מאוד"( 5)-ל "אותי

באיזו מידה ההצהרות ", למשל. התייחסות זו היא תוספת לשאלון המקורי .הנוכחי ביטחוניה

הבאות מתארות בצורה הטובה ביותר מה שאת/ה חושב/ת על עצמך ברגע זה על רקע המצב 

שכלל שימוש בקריטריון מגביל לארבעה גורמים על פי  ,בניתוח גורמים ."הביטחוני העכשווי

. הוא העמידותמממד אחד למעט פריט  ,ים מתנהגים בהתאם לתיאוריהשהפריט נמצא ,התיאוריה

פריטים שרק  ,נציין משיקולי תוקף מבחין נמוך. כן הוסר-האופטימיות ועל ממדלנמצא קשור גם 

אכן  )גורמים( בוצע ניתוח גורמים ונמצא שארבעת הממדים. נכללו 0.4-בעלי טעינות גבוהה מ

פריטים על בסיס  15תנה משוקלל להון פסיכולוגי אישי, שכלל חושב מש ולכן אחד על גורםטוענים 

 M=3.56 שיגרההממוצע בתקופת  בשני גלי הסקר. α=.82הייתה  ארבעת הממדים ומהימנותו

(SD=.83היה נמוך בהשוואה לממוצע בתקופת אירוע ) M=3.89 (SD=.73 בהבדל מובהק )

(<.001p ,=5.1(576)t). 

קר זה בדומה למשתנה הון פסיכולוגי אישי על בסיס ארבעת נבדק במח הון פסיכולוגי לאומי

בשונה ממנו,  ,אולם .קוגניטיביים: חוללות, תקווה, אופטימיות ועמידות-הממדים הרגשיים

אני ": ה ולא את מצבם האישי. דוגמה לפריטהתבקשו המשתתפים להעריך את המצב של המדינ

אני אופטימי ": כולוגי אישי הופיע הפריטבמשתנה הון פסי )בעוד "אופטימי ביחס לעתיד ישראל

שכלל שימוש בקריטריון מגביל  פריטים. בניתוח גורמים 11השאלון המקורי כלל  (."ביחס לעתידי

מממד  לארבעה גורמים על פי התיאוריה, נמצא שחלוקת הפריטים תואמת לתיאוריה למעט פריט

נמצא בגל הראשון קשור יותר ה . פריט ז"מדינת ישראל תסתדר בדרך זו או אחרת" – העמידות

הוסר משיקולי  ,לפיכך .לממדי האופטימיות והחוללות ובשני הן לממד העמידות והן לאופטימיות

בוצע ניתוח  ,לאחר מכן. 0.4-פריטים בעלי טעינות הגבוהה מרק נכללו נציין שתוקף מבחין נמוך. 

חושב משתנה  אחד, לכןגורמים מגשש של ארבעת הממדים ונמצא שהם אכן טוענים על גורם 

 שיגרהקרונבך בתקופת פי -משוקלל הון פסיכולוגי לאומי על בסיס ארבעת הממדים. מהימנותו על

( היה נמוך SD=.78) M=3.77 שיגרההממוצע ב. =.67ובתקופת האירוע  =.76הייתה 

   (.001p =6.53, (576)t.>) ( בהבדל מובהק60SD.=) 4.15M= בהשוואה לממוצע בזמן אירוע

 .  י הבקרה, ומשתנמשתני המחקר מדדי מרכז ופיזור ומהימנויות זוכוהאלקטרוני ר נספחב

 ניתוח התוכן

מן העיתונות הכתובה  ביטחוני-דעה בהקשר מדיני-במחקר נדגמו כתבות חדשותיות וטורי

ידיעות אחרונות, מעריב, הארץ, נבחרו מהעיתונות המודפסת  .המייצגת את המיינסטרים הישראלי

ים )לא כולל מכתב ynetאתר החדשות האינטרנטי  - מהעיתונות המקוונתו ;ישראל היוםו

וכתבות מגזיניות(, שאיסופם החל יומיים לפני עריכת מדגמי  ynet-עות בילמערכת, מבזקי יד

בין  ,( במשך חמישה ימיםשיגרההסקר ובמועדים החופפים לעריכתם. בגל הראשון )תקופת 

הכתבות וטורי הדעה שהתמקדו בסוגיה הביטחונית של האיום  כלנאספו , 23.8.12-ל 19.8.12

במשך  "ענן עמוד"הדעה שעסקו במבצע -הכתבות החדשותיות וטורי כלשני נדגמו האיראני. בגל ה

. בסך 28.11.12-ל 27.11.12בין  ,, ובמשך יומיים נוספים19.11.12-ל 15.11.12בין  ,חמישה ימים

ניתוחי התוכן של הכתבות  טורי דעה. 148-כתבות ו 569 –פריטים  717הכיל הקורפוס   ,הכל
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המעצים ומרפה הידיים וכן  מיסגורהמקוונת, שימשו ליצירת משתני המהעיתונות המודפסת ו

 , שיתוארו בהמשך. מיסגורלחישוב משתני החשיפה ל

 

 מיסגוראשר מייצגים  ,טקסטואלייםהמרכיבים ה יהוילזששימשו  פריטים 22וד כלל דף הקיד

הניסוח מעצים. על המקודדים היה לזהות ארבעה ממדים לכל מסגרת.  מיסגורידיים ו-מרפה

שלהם נגזר מההגדרות התיאורטיות של לותאנס ועמיתיו לארבעת ממדי ההון הפסיכולוגי 

(2007,Luthans et al.) .ההיגדים בקודבוק 22-יחידת הניתוח היתה הכתבה. עבור כל היגד מ, 

למשל, מספר הפעמים . הכיל אותו ספר הפעמים שהטקסטמ ,נרשמו מספר המופעים שלו )כלומר

כל הכתבות קודדו בידי שני מקודדים,  (.את הטענה שאירוע חיובי התרחש במקרה שהטקסט הכיל

ומעלה לפי קריפנדורף  0.7לאחר השגת מהימנות והסכמה בין שופטים של מקדם בגובה 

(Krippendorff, 2004 .)בוק. עבור כל ממד -מציג את מהימנות פריטי הקוד הנספח האלקטרוני

הוסרו פריטים בעלי בוצע ניתוח גורמים מגשש, שבחן אילו מתוך הפריטים אכן רלוונטיים לממד. 

(, ועפ"י ניתוח זה נבנו משתנים המתארים את המימדים 0.4-על הגורם )מתחת לטעינות נמוכה 

חוסן( והחיוביים )תקווה, חוללות, -חוללות, פסימיות, וחוסר-)חוסר תקווה, חוסר השליליים 

  אופטימיות וחוסן(.

 והאינדיקטורים שלהם: )ארבעה חיוביים וארבעה שליליים( להלן שמונת הממדים

למרכיב  והיגדלמרכיב הטקסטואלי שעסק במוטיבציה  היגד: פריטיםשני  כולל התקווהממד   .א

 . (73.)טעינות כל אינדיקטור על הממד היא  שעסק בדרכים לפתרון

פריטים המייצגים את תפיסת הסיכויים להצליח. היגד אחד התמקד  2כולל החוללות ממד  .ב

" צליח ולהגיע להישגיםקיים ייחוס בטקסט לכך שיש סיכוי להבסיכויים להגיע להישגים: "

 . (78.על הממד היא  פריט)טעינות כל  התמקד בסיכויים לבצע משימה בהצלחה ושני

אופן הצגת האירוע השלילי כחולף וכזמני  המייצג את היגד :פריטים 3בעל אופטימיות ממד  .ג

המתמקד בהצגת  והיגדמוביל לאירוע חיובי, כהמצביע על גורם פנימי היגד  וכניתן לשינוי.

)טעינות האינדיקטור  אלא יציב אירוע החיובי כדבר שקורה בדרך כלל, דהיינו לא מקריה

 (. 69.והשלישי  75., האינדיקטור השני 71.הראשון היא 

ליכולת שימוש במגוון משאבים לטובת המתייחס  היגדפריט אחד והוא  כלל החוסןממד  .ד

 התמודדות עם המצב או חזרה לתפקוד. 

 :םשלילייארבעת הממדים ה

: האחד שני פריטיםלאחר ניתוח הגורמים הושארו אך  ,כלל ארבעה פריטים תקווה-חוסרממד  .א

מייצג תפיסה שאין דרכים לפתרון ה היגד/אינדיקטורמוטיבציה והשני -מייצג חוסרה היגד

 "האם מצוין בטקסט שהדרך שנבחרה יוצרת בעיה או לא פותרת את הבעיה?המצב, ונוסח "

חלוקה התואמת את   80.השני  הפריטוהטעינות של  84.היא  הראשון הפריט)טעינות 

 התיאוריה(.
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שלושה  . נשארואחדכלל ארבעה פריטים, אולם לאחר ניתוח גורמים הוסר  חוללות-חוסרממד  .ב

לנוכח שביטא חוסר אונים  היגד: היגד שנועד לזהות מרכיב טקסטואלי של ספקנות, פריטים

הראשון  הפריט)טעינות  תפקוד-יחת אחריות או אילק-בשל איהמצב, והיגד המייצג האשמה 

   .(65.והשלישי  62.השני  הפריט, 74.היא 

או כאירוע  ,אירוע חיובי כמתרחש במקרה שמציג היגד :פריטים לל חמישהוכ פסימיותהממד  .ג

מצביע על שליטה של גורם חיצוני על שני ה היגדודאות לגבי המשכיותו החיובית; -שיש בו אי

הרביעי היגד מצביע על גורם פנימי המוביל למצב השלילי; שלישי ש היגדובית; המציאות החי

. ילי כקבוע, יציב ולא ניתן לשינויטקסטואלי של אופן הצגת האירוע השלהלמרכיב התייחס 

הראשון היא  הפריט)טעינות  עה של האירוע השלילישעסק בהיקף ההשפ החמישי היגדלבסוף, 

 75.והחמישי  73., הרביעי  62.השלישי  הפריטיםוהטעינות של ורם אחד, על ג 74.והשני  73.

  על גורם שני, של הממד. חלוקה התואמת את התיאוריה(.

גוון משאבים ילחוסר יכולת שימוש במהמתייחס  היגדה: בעל פריט אחד חוסן-חוסרממד  .ד

 לטובת התמודדות עם המצב או חזרה לתפקוד.

חדשות בקורפוס שני ה כלי, חושבו עבור כל (נספחב)טבלה מפורטת  בהתבסס על ניתוח גורמים

עיתון עבור כל ידיים -מרפה מיסגורחושב  ,השלילייםבעת הממדים אר ממוצעבאמצעות משתנים: 

 חושב עבור כל  ,החיובייםארבעת הממדים  ממוצעבאמצעות ובאופן דומה,  ,ynet-מיינסטרים ו

קיבל שני  בקורפוס כלומר, כל כלי תקשורת מעצים. מיסגורהמשתנה  ynet-עיתון מיינסטרים ו

 .  2פירוט נמצא בטבלה  .מרפה ידיים רמיסגומעצים ו מיסגורלתקופה,  ציונים

 מעצים מיסגורידיים ול-מרפה מיסגורל ציון חשיפה

המקורות  נשאלו המשתתפים לגבי ,ידיים-מעצים ומרפה מיסגורבכדי ליצור את משתני החשיפה ל

שאלות  חמשבאמצעות נבחן זה משתנה  .במדיה המודפסת והמקוונת חדשות מהם הם צורכים

בימים אלו ממש, באילו עיתונים את/ה " ,לדוגמה .פתוחות על ההעדפות בתוך המדיום הנבחר

  "קורא/ת בכדי לעקוב אחר חדשות והתפתחויות בנוגע לחדשות?

 

 עיתונים קרא( לועל פי דיאטת הצריכה שלו )אי מיסגורחשיפה ללכל משתתף חושבו ציוני  בהמשך,

מרפה הידיים,  מיסגורהמעצים ול מיסגורמשתנה החשיפה ל. (ואירוע משברי שיגרה) בשני הגלים

הציונים . ynetחושב אך ורק למשתתפי הסקר אשר דיווחו שקראו את העיתונים הרלוונטיים ו/או 

הידיים או המעצים( של -הממוצע )מרפה מיסגורר משקפים את האש ,נבנו על בסיס ניתוחי התוכן

כלי תקשורת )כלומר, עיתוני המיינסטרים והאתר המקוון כלומר, כל   שבקורפוס. כל ארגון חדשות

ynet ממוצעבאמצעות מעצים.  מיסגורמרפה ידיים והשני  מיסגור( קיבל שני ציונים, האחד 

באופן  .ynet-עיתון מיינסטרים וידיים עבור כל -מרפה מיסגורחושב  ,השלילייםארבעת הממדים 

 ynet-עיתון מיינסטרים ו חושב עבור כל  ,החיובייםארבעת הממדים ממוצע דומה, באמצעות 

-המעצים ומרפה מיסגור)נציין שלא חושב ציון סופי המשקלל את ה מעצים מיסגורהמשתנה 
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שכל אחת מעוררת  ,הידיים מאחר ואין משמעות לציון סופי כאשר מדובר על מסגרות שקולות

 מנגנון סכמתי אחר(.

 

 ynet אתרעל צריכת חדשות ב ושדיווח יםפלדוגמא, משתתבשלב השני, חושב משתנה החשיפה. 

 אתרעל צריכת חדשות ב ושדיווח פיםמשתתששל ארגון חדשות זה, בעוד  מיסגוראת ציוני ה וקיבל

ynet ואשר דיווח פיםמשתתשל שני ארגוני חדשות אלו.  מיסגוראת ממוצע ציוני ה וקיבל והארץ, 

 י העיתונים אותם קרא.מיסגורשל את הציונים הממוצעים  ויותר מעיתון אחד, קיבל כורכי צ

לא נלקחו בחשבון  ,משתתפים שלא נחשפו לאף אחד מהעתונים המודפסים והמקוונים שבקורפוס

לבין משתני המחקר, הון  מיסגורבחישובים הסטטיסטיים הקשורים בבחינת הקשר בין חשיפה ל

 פסיכולוגי אישי לאומי ורווחה נפשית.

 

החשיפה ממוצע מ ךנמו ה( היSD=.06) M=.18באירוע  ידיים-מרפה מיסגורהחשיפה לממוצע 

ה המעצים הי מיסגורהחשיפה לממוצע ואילו  ,M=.66 (SD=.17) שיגרהבמרפה הידיים  מיסגורל

בטבלה נוסף פירוט  M=.40 (SD=.06.) שיגרה( מאשר בSD=.09) M=.47 האירועגבוה יותר בעת 

 . נספחהשכיחויות נמצא ב התפלגותפירוט של  .3

 משתני בקרה 

תערבים אשר הוכנסו נלקחו בחשבון מספר גורמים מהוא מחקר מתאמי, מחקר הנוכחי כיוןן שה

 Chong & Druckman, 2007; Lecheler & deכמשתני בקרה במטרה לשלוט בהשפעתם )

Vreese, 2010; Weimann, 2000 ,משתנים אלו כוללים את הידע הפוליטי של המשתתפים .)

אולגיה הפוליטית שלהם, חוללות פוליטית, מעורבות פוליטית, תחושת שייכות )משאב יהאיד

ע על תחושת הרווחה ועל ההון הפסיכולוגי(, התנסות באירוע טראומטי אישי או שיכול להשפי

לאומי בעבר )שנמצאה קשורה במחקרים קודמים למשתנים אלו(, תפיסת אִיום אישי )התפיסה של 

 הפרט את הסכנות העתידיות הניצבות בפניו, ומאופיינת בדרך כלל בהערכת יתר של גורמי הסיכון

(Huddy et al., 2005),  דמוגרפיים -ומשתנים סוציו )רדיו וטלויזיה( מדיהצריכת תדירות משתני

הפרטים המלאים לגבי משתנים  , השכלה, הכנסה ורמת דתיות(.חתיפמשמין, מוצא, מצב  ,)גיל

 .בנספח האלקטרונימצויים כולם  אלו

 

 ממצאים

 ניתוח התוכן

נעמוד בקצרה על השימוש  ,בהתייחס לבדיקת השערות המחקר םממצאיהבטרם נדווח על 

 מיסגורמציגה את ציוני ה 1טבלה  .התקשורתי הידיים בקורפוס התוכן-המעצים ומרפה מיסגורב

למרות השוני  ובתקופת המשבר. שיגרההמעצים ומרפה הידיים על מרכיביהם השונים, בעת 
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  M=.42 שיגרה]ב שיגרהבעת האירוע המשברי בהשוואה לזמן המעצים  מיסגורשימוש בשנמצא ב

(=.40SD ובאירוע )=.50M (=.53SD]), לא נמצא מובהק  בין הגליםהבדל ה (< p= 1.67, 715)(t

( לעומת בעת SD=.75) M=.52ממוצע ממד התקווה היה נמוך יותר בעת האירוע המשברי  .[(10.

t(715)=,2.99 (, וההבדל ברמתו הממוצעת בין הגלים היה מובהק )76M (=.75SD.= שיגרה

p<.01.) ממוצע ממד האופטימיות היה גבוה  פך היה נכון לגבי ממדי האופטימיות והחוסן:יהה

(, וההבדל בין הגלים  היה SD=.47) M=.28 שיגרה( בהשוואה לSD=.62) M=.41עת האירוע ב

( לעומת 1.22SD=) 74M.=( וכך גם לגבי ממד החוסן ]באירוע 01p =2.63,(715)t.>מובהק )

([. ההבדל בממוצע ממד החוללות בין תקופת 74SD( )<.001p =3.78,(715)t.=) 41M.= שיגרהב

M=.32  (SD=.64 )שיגרהרי לא היה מובהק מבחינה סטטיסטית ]בלאירוע המשב שיגרהה

 M=.25 (SD=.44.]) –ובאירוע 

 

הידיים על המימדים המרכיבים אותו. ממוצע -מרפה מיסגורמציגה גם את ממוצעי ה 2טבלה 

( היה נמוך באופן ניכר מן הממוצע SD=.41) M=.21הידיים בתקופת האירוע -מרפה מיסגורה

[. כל 001p =91.89,(1,707)F.>( והבדל זה בין הגלים נמצא מובהק ]65SD.=) 69M.= שיגרהב

הסיקור התקשורתי  שיגרה תהידיים התנהגו באופן דומה. כך, בתקופ-מרפה מיסגורמימדי ה

( בהשוואה לזמן SD=.60) M=.18]בזמן האירוע  תקווה-השתמש בפרשנויות שהדגישו יותר חוסר

 שיגרה( לעומת בSD=.47) M=.21]בזמן האירוע  ות, חוסר חוללM=.73 (SD=.89]) שיגרה

M=.61 (SD=.70])בתקופת האירוע  , פסימיות[M=.27 (SD=.43בהשוואה ל )שיגרה M=.68 

(SD=.59]) בזמן האירוע וחוסר חוסן[M=.20  (SD=.73לעומת ב )שיגרהM=.72  (SD=1.23]) ,

 (. p<.001הגלים מובהק )בכל המקרים היה ההבדל בין  .ביטחוניבהשוואה לתקופת המשבר ה

 

-מרפה מיסגורשימוש התקשורת ב של הממוצעת בשכיחות מובהקת ירידה של דפוס לסיכום, נצפה

 טקסטואליים מרכיבים של יותר נמוכה נוכחות, כלומר. שיגרהל בהשוואה האירוע בתקופתידיים 

 עבור הגלים ןבי שונות נמצאה לא ,אולם. "ענן עמוד"מבצע  בזמן הכתובה בעיתונות שליליים

 מאשר שלילית פחות תקשורתית אווירה הייתה האירוע שבתקופת ,ניתן לומר . המעצים מיסגורה

 .שיגרהה בתקופת

 

הידיים, בשני גלי -המעצים ומרפה מיסגורההבדלים בין ארגוני החדשות שבקורפוס ברמות ה

ינים באמצעות הבדלים מובהקים מצוי .4מוצגים בטבלה  ,מול אירוע משברי( שיגרההמחקר )

אותיות עיליות שונות. כפי שמראה הטבלה, לא היו הבדלים בין אמצעי התקשורת השונים ברמות 

ובעת משבר. מנגד, בעתון הארץ נמדדו בעת משבר רמות גבוהות יותר  שיגרההמעצים ב מיסגורה

([, ודפוס M=.40 (SD=.47ידיים, בהשוואה לשאר כלי התקשורת שבמדגם ]-מרפה מיסגורשל 

 .בין הארץ לידיעות אחרונות לא היה מובהק( שיגרהבם כי ההבדל א) שיגרהבעת דומה נמדד גם 



 2018 סתיו, 17מסגרות מדיה, גיליון 

36 

 

 בדיקת ההשערות

בהם המשתנים התלויים היו הון  ,מודלים של רגרסיה לינארית הרצנו לבדיקת ההשערות

ל המשתנים הבלתי תלויים היו כל .ותחושת רווחה נפשית הון פסיכולוגי לאומיפסיכולוגי אישי, 

קשורים בחשיפה לחוויות ואירועים ה המשתני הבקרה התקשורתיים הדמוגרפים והפוליטיים ואל

ים התקשורתיים )המעצים מיסגורהחשיפה ל :המשתנים הבלתי תלויים המרכזיים היו. יםביטחוני

ווח לגבי משתני הבקרה נמצא י, בעוד ד5המקדמים המרכזיים מדווחים בטבלה  הידיים(.-ומרפה

 .בנספח האלקטרוני

 

הידיים היו -מרפה מיסגוראמנם שסימני המקדמים עבור ההראתה במודלים המקדמים בדיקת 

 מיסגוררק החשיפה ל, אולם שיגרההן בתקופת האירוע המשברי והן בתקופת  ,בכיוון המנובא

הון למשתני הומובהק באופן משמעותי  ידיים בתקופת האירוע המשברי הייתה קשורהה-מרפה

מצאה לא נ , בניגוד למשוער בהשערה השנייה,אולם, י האישי וההון הפסיכולוגי הלאומיהפסיכולוג

החשיפה . (גבולי מבחינה סטטיסטיתקשורה באופן מובהק למשתנה רווחה נפשית )נמצא קשר 

ירידה בהון הפסיכולוגי ל  באופן מובהק הידיים בעת אירוע משברי הייתה קשורה-פהמר מיסגורל

-=Bירידה בהון הפסיכולוגי הלאומי )(, ובאופן דומה לB=-3.92, p<.05, SE=1.53האישי )

4.60, p<.001, SE=1.18.)  מרפה מיסגורהחשיפה לבין  בבדיקת הקשר מגמה דומה נמצאה-

אינה הירידה כאן אך כאמור,  ,(B=-2.26, p<.10, SE=1.31)לבין רווחה נפשית הידיים 

התרומה לשונות המוסברת הייתה נמוכה, עבור ההון . (גבולית מבחינה סטטיסטית מובהקת )אלא

ועבור תחושת  10%-עבור ההון הפסיכולוגי הלאומי בכ, 5%-בכהיא הסתכמה הפסיכולוגי האישי 

 משמעותית סטטיסטית תרומה לא נמצאה שיגרהומת זאת, בתקופת לע. בלבד 1%-הרווחה כ

המעצים  מיסגורלחשיפה ל מובהקת כן, לא נמצאה תרומה-. יתר עלידיים-מרפה מיסגורללחשיפה 

ההשערה השלישית,  באירוע משברי. הןו שיגרהבהן בשתי התקופות,  הערכיות החיוביתבעל 

התקשורתי על הרווחה הנפשית וההון הפסיכולוגי,  מיסגור, השפעת השיגרהשניבאה כי בתקופת 

מרפה הידיים, אך לא  מיסגורזכתה לתמיכה לגבי ה ,תהיה נמוכה יותר בהשוואה לתקופת משבר

עבור משתני ההון   זה מיסגורלגבי המעצים. המקדמים בתקופת משבר היו חזקים במובהק עבור 

, עבור הון פסיכולוגי לאומי,  p =3.58,(575)t 001. >הפסיכולוגי )עבור הון פסיכולוגי אישי 

= .01 p =2.52,(575)t( אך לא עבור רווחה נפשית ,)= .17 p =1.30,(575)t). 

 

הון החשיפה אכן קשורה ל ,כלומר .זכתה לתמיכה באופן חלקי לפיכך, ההשערה הראשונה

. ידיים-מרפה מיסגורבחשיפה לאך רק  ,כולוגי האישי וההון הפסיכולוגי הלאומי של הפרטהפסי

לא זכתה לתמיכה  ,על תחושת הרווחה הנפשית מיסגורלגבי השפעת החשיפה ל ,ההשערה השנייה

זכתה לתמיכה  ,באשר לאפקטים חזקים יותר בזמן משבר ,באופן מובהק. ההשערה השלישית

 יים.מרפה היד מיסגורבאשר ל
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 ,של ההון הפסיכולוגי, תוהלאומי תהאישי ,שתי רמות ההתייחסותההבדלים בין ש ,נמצא

(. ממוצע 001p=7.63, (277)t.>( והן באירוע משברי )001p=6.44, (299)t.>) שיגרהמובהקים הן ב

ממוצע ההון הפסיכולוגי הלאומי  ,בשתי התקופות. שיגרהגבוה בהשוואה ל ,שני המשתנים באירוע

כלומר, הערכתו של הפרט את מצבו ואת יכולתו להתמודד  מממוצע ההון הפסיכולוגי האישי. גבוה

 עם המצב נמוכה יותר בהשוואה להערכתו את מצבה ויכולתה של המדינה להתמודד עם המצב

 אירועהגדול יותר בעת נמצא הפער בין הממוצעים כן, -כמו. )התייחסות לממצא זה בדיון(

ידיים באירוע התבטאה בירידה בערכיהם, -מרפה מיסגורהחשיפה ל ,תנים. עבור שני המשהמשברי

 כשירידה ניכרת יותר חלה בהון הפסיכולוגי הלאומי בהשוואה להון הפסיכולוגי האישי. 

 

 דיון

ייתה ה ידיים-מעצים מול מרפה תקשורתי מיסגורוא שחשיפה להממצא המרכזי של מחקר זה ה

 ,תחושת רווחה נפשית והון פסיכולוגי אישי ולאומי כמו ,חברתיים-למשתנים פסיכוקשורה 

  בשליטה על שלל משתנים פוליטיים ודמוגרפיים.

 

היה קשור באופן הבולט ידיים ושל אירוע משברי -מרפה מיסגורשהשילוב של  ,מראיםהממצאים 

מרפה  מיסגורכי בתקופת המשבר החשיפה ל ,ממצאי המחקר מצביעים משתני המחקר.ביותר ל

 מיסגורהייתה קשורה שלילית למשתנים התלויים )מול חוסר קשר עבור החשיפה להידיים 

לבין המשתנים  מיסגורלא נמצא קשר בין החשיפה לשני סוגי ה שיגרההמעצים( ואילו בתקופת ה

בהתאם למדווח בספרות, הפרט מושפע יותר מהכיסוי החדשותי בתקופת אירוע  .התלויים במחקר

(. הסבר Perse, 2001, p.79עה זו נגזרת מאופי התוכן התקשורתי ), והשפשיגרהמשברי לעומת ב

התקשורתי באירוע משברי מבוסס על הקדשת תשומת לב רבה יותר של  מיסגוראפשרי להשפעת ה

עקרון הטיית בנוסף, . (Perse, 2001הפרט למסרים של התקשורת בשל חשיבות האירוע עבורו )

מידע בעל ערכיות שלילית יש השפעה שיטתית חזקה ל הגורס כי ,(Feinberg, 2001השליליות )

 ,Kahneman & Tverskeyיותר על השיפוט של הפרט, בהשוואה למידע בעל ערכיות חיובית )

 מיסגורמרפה הידיים היו השפעות חזקות יותר בהשוואה ל מיסגור(, עשוי להסביר מדוע ל1984

 ., בוודאי בעת אירוע משבריהמעצים

 

 הוןבין הל מיסגורל החשיפה דיאטת בין קשרים נמצאו לא שיגרה בעת ועאם כן, יש להסביר מד

 מנגנון פעל שיגרה בתקופתש ,ייתכןהנפשית.  הרווחה תחושתלו האישי, הלאומי הפסיכולוגי

 הסיקור התמקד ,שיגרהה (. בתקופתKahneman & Krueger, 2006לנסיבות ) ההסתגלות

 התקשורת בימת על עלתה מתמשך. הסוגיה ורתיתקש כאירוע האירני האיום בסוגיית התקשורתי

 עקרון פי על ,להניח חלילה. סביר וחוזר בה הדיון ךשכ כך גבוהה, ואחר בעצימות ימים כמה מדי

שהציגו איום ספקולטיבי ולא   אלה לריטואלים חסינות מהציבור פיתח ההסתגלות, שחלק

בעקיפין כתוצאה מהלחימה  פגע ישירות אויקונקרטי )מול האפשרות הפחות ספקולטיבית לה
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 אירוע של היה "ענן עמוד" במבצע , הסיקורכמו כן, בהשוואה לסיקור האיום האיראני. בעזה(

 מולו. באופן להתחסן או אליו להסתגל לציבור אִפשרו לא אלה ודינמי, ונסיבות מתפתח משברי

 & Cappellaהתקשורתי ) מיסגורה עם באינטראקציה פסיביים אינם התקשורת צרכני ,כללי

Jamieson, 1997 ציבור מודע יהיה סלקטיבי במה שהוא צורך מהתקשורת, הוא יבחר את .)

, Weimann, 2000מקורות המידע ורמת הביקורתיות שלו לגבי הפרשנות המוצגת תהיה גבוהה )

כפועל יוצא מהבדלים אישיותיים,  ,(. מכאן ניתן להניח, שלחלק מצרכני התקשורת374–366עמ' 

היכולת להתמודד עם סיקור שלילי או להסתגל אליו מבלי את יש  ,שיגרהבעת התנאים לנוכח 

 .ושיושפע

 

ההון הפסיכולוגי של הפרט בשתי רמות התייחסות: אישית על  מיסגורהמחקר בחן את השפעת ה

בשתי התקופות היה ממוצע ההון הפסיכולוגי הלאומי גבוה מממוצע . ממצא מעניין הוא שולאומית

המשתתפים העריכו באופן חיובי יותר את יכולתה של המדינה להתמודד  .כולוגי האישיההון הפסי

 דומה נמצא בממצאי סקר שביצעדפוס לגבי מסוגלותם האישית. , מאשר ציפיותיהם עם המצב

אנשים העריכו את מצבם  ,גם אז. בסמוך למלחמת ששת הימים (Arian, 1995: pp.33-37)אריאן 

בדומה להסבר של מעיד על מנגנון פיצוי כי ממצא זה   ,ב המדינה. ייתכןכפחות טוב בהשוואה למצ

לפחות המדינה במצב טוב, וזה מבחינתו אבל  ,כלומר, הפרט חש במצב 'לא ממש טוב' .אריאן )שם(

כאשר האיום  ,תתקופה של אי ודאות ביטחוניב ששני גלי הסקר בוצעו ,נציין להרגיש טוב. לוגורם 

 . שבוצע בעת האירועהסקר ומבצע צבאי ברקע של  שיגרההסקר בתקופת  האיראני היה ברקע של

   

בעקבות חשיפה כלומר,  .שיגרהעת שהפער בין הממוצעים גדל באירוע משברי לעומת ב ,גםנמצא 

חלה ירידה בערכים של שני המשתנים, אך ירידה ניכרת  ,ידיים באירוע משברי-מרפה מיסגורל

שהשילוב של סיקור תקשורתי שלילי בעת אירוע  ,ומי. ייתכןיותר חלה בהון הפסיכולוגי הלא

אירוע משברי, שבו יש לפרט רק מעט ניסיון אישי  עם ,ברמה לאומית "עמוד ענן"שעסק במבצע 

ישיר, יצר שוני בהתייחסותו של הפרט לרמה הלאומית בהשוואה לרמה האישית. כלומר, הפרט 

ייתכן  .צב יותר מאשר דאג ליכולת של עצמוהיה מוטרד מיכולתה של המדינה להתמודד עם המ

מצביע על כך, שהפרט נסמך על כלי התקשורת בבואו להעריך את מצבה של המדינה. ממצא זה ו

יש לו גם עוגנים אובייקטיבים במציאות בנוסף לתקשורת  -בבואו להעריך את מצבו לעומת זאת, 

 עת האירוע לציבור הייתה פחותכי ב, התקשורתי תהיה פחותה. נראה מיסגורכן, השפעת ה-ועל

 הצבא( להתמודד עם המצב. ותקווה לגבי יכולת המדינה )

 

 פסיכולוגי שממוצעי המשתנים הון , הראהממצא מעניין נוסף, ואולי אף מפתיע ,בהמשך לכך

תקופת בהשוואה למשברי באירוע היו גבוהים יותר  נפשית, ורווחה לאומי פסיכולוגי הון, אישי

בהשוואה  יגרום דווקא לירידה בממוצעיהם -שקיומו של המשבר הביטחוני  ,מצפים. היינו שיגרה

ייתכן והממצאים משקפים את תחושות ה"התלכדות סביב הדגל" וההתגייסות הרגשית . שיגרהל

שעלתה מממצאי  ה"אווירה התקשורתית" עם בהלימה הינוממצא זה של הציבור בעת אירוע. 
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 האירוע בתקופת השליליים הטקסטואליים המרכיבים של ריות נמוכה שכיחות, כלומר המחקר

או  ,פחות שלילית תתקשורתי באווירה התאפיינה תקופת האירוע .שיגרהה לתקופת בהשוואה

הסבר אחר לממצאים אלו  ,ם כךא יותר )כנראה בשל ה'התלכדות מאחורי הדגל'(. חיובית בתחושה

 ית" על המורל הציבורי.שהם משקפים את ההשפעה שיש ל"אווירה התקשורת ,הוא

 

)למשל,  פרדריקסוןממצאים מתחום הפסיכולוגיה החיובית עשויים לתמוך בהסבר זה. 

Fredrickson & Losada, 2005) הנאה) שגשוג תחושת על מדווחים שאנשים ,במחקריה מצאה 

 משאבים בניית; קשים מצבים עם טובה התמודדות; והישרדותיים דינמיים, מורכבים ממצבים

 1:3 על שעולה ביחס חיוביים ברגשות מתנסים הם כאשר רק( ועוד ומנטליים כולוגייםפסי

 מסגרות 2.6-ל משברי אירוע בעת נחשפו המשתתפים ,במחקר הנוכחי. שליליים לרגשות בהשוואה

 היה שיגרהבואילו  ,1:2.61של  ביחס כלומר, ידיים-מרפה מיסגורל אחת חשיפה כל על מעצימות

 חשיפות 600.-ל נחשפו ידיים-מרפה מיסגורל אחת חשיפה כל על ,כלומר .1:0.60 של היחס

 נמוכה הייתה הגלים בשני חיוביים ברגשות ההתנסות ,פרדריקסון פי-על. המעצים מיסגורל

אולם, היחס בתקופת האירוע היה קרוב יותר ליחס שמייצר תחושות  ,שגשוג לחוש בכדי מהנדרש

 שגשוג.  

 

ובעת  שיגרהים השונים במיסגורקשורים לשכיחות ה ,תשומת לבממצאים נוספים הראויים ל

הידיים נמצא נמוך יותר -מרפה מיסגור. ממוצע שכיחותו של החירום, כפי שעלו מניתוח התוכן

ה ההסבר לכך הוא שלערכיות שלילית בפרקטיק. שיגרהקופת אירוע משברי בהשוואה לבת

ך כלל לכלול מרכיבים טקסטואליים ומכאן הנטייה בדר העיתונאית יש ערך חדשותי גבוה,

התקשורת להתלכד הידיים. בעתות משבר, בשל נטיית -מרפה מיסגורשליליים שחלקם נכללים ב

פוחת השימוש במרכיבים שליליים. ניתן היה  ,(Perse, 2001, p. 73סביב הדגל ולבנות סולידריות )

אולם לא נמצא הבדל לצפות לעלייה בשימוש במרכיבים טקסטואליים חיוביים בעת משבר, 

שלמרות  ,מעניין לציין משברי. לאירוע שיגרהבין  החיובייםבשכיחות השימוש במרכיבים מובהק 

אם השלילי ) מיסגורהאווירה התקשורתית "החיובית" יותר בעת האירוע המשברי, עצם החשיפה ל

הפסיכולוגי בהון  ,ירידה בתחושתו החיובית של הפרט )כלומרגרמה לבשכיחות נמוכה יותר( כי 

אבחנה נוספת ראויה לציון היא שהפרקטיקה בעיתון הארץ,  .האישי, הלאומי וברווחה הנפשית(

, התאפיינה בשימוש מרובה ynetבהשוואה לעיתוני המיינסטרים האחרים ואתר החדשות 

ידיים בשתי התקופות. לדוגמה, באירוע -מרפה מיסגורבמרכיבים טקסטואליים שליליים של 

ואילו בשאר העיתונים נעו  M=.40הידיים בעיתון הארץ היה -מרפה מיסגורה משברי ממוצע

ליביו, ) ליברלי כעיתון הארץ של הקו הפוליטי להיות עשוי לכך . הסבר24. לבין 15הממוצעים בין 

 הממשלה.  מדיניות כלפי יותר ביקורתי גם כך ובשל ,(2005

 

המחקרים על השפעות של מסגרות  בעוד מרביתתרומה נוספת של המחקר היא מתודולוגית. 

(, מחקר זה בוצע בתנאים של העולם האמיתי Druckman, 2004שקולות נערכו בתנאי מעבדה )
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. מאפיינים אלו ולכן נהנה מתוקף חיצוני גבוה ,ששילב נתוני סקר עם נתוני תוכן ,במערך קורלטיבי

לתנו להכליל לגבי השפעות המעבדה ולהגדלת יכוניסויי מסייעים להוספת תוקף חיצוני לממצאי 

 .גם במצבי משבר מיסגור

 

כמו לכל מחקר, גם למחקר הנוכחי מספר חולשות. ראשית, ניתוח התוכן התמקד בכתבות מן 

בשים לב ששיעורי , ווזאת משיקולים פרקטיים ,(ynet) והמקוונת , המודפסתהעיתונות הכתובה

און, -שיעורי החשיפה בטלויזיה )מן ולבהחשיפה לחדשות בעתונים ובאינטרנט גבוהים לפחות כמו 

החלטה זאת התבססה על ההנחה . (32-, ו31 , לאלו בעמודים34השוו נתונים בעמוד , 2017

השונים המייצגים את המיינסטרים )מקורות מדיה  תקשורתהתקשורתי בערוצי ה מיסגורשה

יים משותפים, אילוצי דומה למדיי, עקב ערכים מקצוע היהלאומיים, בעלי שיעורי הפצה גדולים( י

עריכה דומים, מקורות מידע זהים ומבנה השוק )כפי שמעידים למשל, ממצאי מחקרם של 

Smetko & Valkenburg (2000) בין העיתונים  מיסגורהמצביעים על כך שאין הבדל מהותי ב

באופן כללי להתמקד  מיסגורלערוצי הטלוויזיה, מאותו הסוג( ובהתבסס על הנטייה של מחקרי 

מצביע על ( Iyengar, 1991עם זאת, איינגר ) (.Chong & Druckman, 2007בעתונות כתובה )

מציין . הוא אפיזודי ותמטי מיסגורהולם יותר לביצוע מחקרי השפעה של  כמדיוםהטלוויזיה 

מובילים  ,שאופי חדשות הטלוויזיה, המבנה, הנורמות והאתיקה העיתונאית המלוות את הפקתן

בחדשות הטלוויזיה. גם ההשפעה של  תמטי מיסגוראפיזודי בהשוואה ל מיסגורב יותר שימוש רבל

חדשות הטלויזיה על 'הטיית הנגישות' של הפרט למידע, גבוהה יותר מזו של העיתונות הכתובה. 

תמטי ואפיזודי קיימים גם עבור  מיסגורלבהקשר  , עליהם מצביע איינגר,הבדלים אלוייתכן ו

חות יאת שכהן מחקר המשך שיבחן באמצעות  זאת ניתן יהיה לבחוןה. המוצע במחקר ז מיסגורה

וכן עיתונות המודפסת ל בהשוואה המעצים בחדשות הטלוויזיה מיסגורמרפה הידיים וה מיסגורה

 על הקוראים מול הצופים.  מיסגורשל החשיפה לההשפעה  את מידת

 

אמצעי תקשורת, אך  מגבלה נוספת של המחקר היא שכל אחד ממשתתפיו נחשף למגוון של

פי דיאטת -במחקר זה חושב עבור כל משתתף ציון חשיפה רק על ,מטעמים של משאבים מוגבלים

של המחקר  נוספתמגבלה  (.ynetצריכת חדשות בעיתונות הכתובה )עיתוני המיינסטרים ואתר 

זו ייתכן שהיענות  .(AAPORעפ"י  5%-)כבשתי התקופות קשורה לשיעור ההיענות הנמוך לסקר 

(, שאופיינית מאוד לסקרים טלפוניים 2012השבה )מנע, ניר ורומנוב,  מצביעה על הטיית חוסר

למרות אחוזי ההיענות הנמוכים באופן יחסי, בבדיקה אל מול ראוי לציין, שבשנים האחרונות. 

 . שהמדגם מייצג באופן הולם את האוכלוסייהנתוני הלמ"ס נמצא 

 

ים המוצעים למחקר, למשל ע"י הוספת מיסגורת החשיפה למחקרי המשך יוכלו לשפר את מדיד

בתוכן החדשותי, וכן למדידת העוצמה  קהליםאינדיקטור לבדיקת מידת העניין ותשומת הלב של 

 מיסגורשני אלו ידועים כממלאים תפקיד משמעותי בתהליכי  .מיסגורהאַפקטיבית )הרגשית( של ה

   (. Druckman, 2004)למשל עפ"י 
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על  ולא משוקלליםה מיסגורה משתני על שנבחנו בהשפעות המחקר התמקד ,ותפשט מטעמי

 מעמיקה בחינה הוא האפשריים מכיווניו שאחד ,המשך למחקר פורייה קרקע כאן יש. ממדיהם

למשל, . המשתנים התלויים על המעצים מיסגורוה הידיים-מרפה מיסגורה ממדי השפעת של יותר

 תקווהכ, מיסגורה של מסויימים ממדים החדשותי בסיקור םשכיחי מידה באיזו ניתן היה לבחון

 השימוש דפוס לבחון אתכמו כן, ניתן . הידיים-מרפה מיסגורב פסימיות או, המעצים מיסגורב

 . התקשורת צרכני על יותר משפיע מהם ומי תוןיבע או בתקופה כתלות השונים מיסגורבממדי ה

 

חשיפה למסגרות שקולות מעוררת בזיכרון אסוציאציות  ,(Levin et al., 1998על פי לווין ועמיתיו )

-מרפה מיסגורתהליך ההשפעה של דיאטת החשיפה לש ,ייתכן. עם ערכיות חיובית או שלילית

אם כך, בהמשך  המעצים, כמוהו כהתנסות ברגשות חיוביים או שליליים. מיסגורהידיים ול

 המשך מחקר להציע ניתן, (Fredrickson & Losada, 2005 :למשל) פרדריקסוןלממצאים של 

 מיסגורהחיובי )מעצים( על ה מיסגורל מחסנת השפעה להיות יכולה חשיפה של יחס באיזה שיבחן

 . )מרפה הידיים( השלילי

 

 לקובעי רבה חשיבות בעלת סוגיה יאה משבריים באירועים הציבור של ההתמודדות יכולת

; פרי, 2010, להד) האחרון בעשור קריםלמח נרחב כרשימשה  והיא ההחלטות ומקבלי המדיניות

 לחוסן בנוגע ממצאי המחקר מחזקים את הידע המצטבר בנוגע לתפקידה של התקשורת(. 2017

 מיסגורב ששימוש, כך על מצביעים ממצאיו(. Perse, 2001למשל, ) משבר בעתות הציבור ולפגיעות

כולוגי האישי והלאומי ומגמה פחית את ההון הפסיתורם לפגיעות הציבור )מבאירוע  הידיים-מרפה

ונשות  אנשי ,משבר של בעתות .למרות שכיחותו הנמוכה (דומה נצפתה גם לגבי הרווחה הנפשית

 דאגה המכתיבה חברתית אחריות מתוך לפעול אם מקצועית דילמה בפני ניצבים תקשורתציבור ו

ף גם למרכיבים על זכות הציבור להיחש שמירה יכלבכ שמשל או ,החברתית וללכידות ליציבות

 המרכיבים את לבחור ולאנשי הציבור לעיתונאים לסייע עשוי מחקרה שליליים של המציאות.

 מרכיבים של להשפעתם אחריות ומתוך מודעות מתוך שימוש בהם עושים שהם הטקסטואליים

 . אלה
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בוק-פי קריפנדורף של פריטי הקוד-:  מהימנות על 1טבלה    

 פסקאות )מספר כתבות(  מספר
 עליהן מבוסס חישוב המהימנות

 
 עפ"י  תמהימנו

 קריפנדורף

 ממד בוק-הפריט בקוד

 תקווה מוטיבציה 0.71 (40)  205

 דרכים לפתרון 0.82 (40)  205

 תקווה -חוסר חוסר מוטיבציה 0.71 ( 60)  334

 הדרך יוצרת בעיה 0.70 (40)  205

 חוללות סיכוי להצלחה 0.71 (40)  205

 סיכוי לביצוע 0.71 (40)  205

 חוללות-חוסר ספק בסיכוי להצליח 0.76 (40)  205

 חוסראוניםמולהמצב 0.82 (65)  330

 לקיחת באי ייחוס 0.73 (40)  205
 תפקוד ובאי אחריות

אירוע שלילי  0.76 (65)  330
 כמכשול זמני

 אופטימיות

ייחוס ההצלחה  0.73 (40)  205
 לגורם פנימי

התוצאה החיובית  0.85 (65)  330
 צפויה

 מתרחש חיובי אירוע 0.9 (65)  330
 במקרה

 פסימיות

 החיובי האירוע 1 (40)  205
 לגורמים מיוחס

 חיצוניים
 האירוע ייחוס 0.80 (40)  205

 פנימי לגורם השלילי

האירוע השלילי  0.81 (40)  205

stable 
פגיעה רחבה של  0.81 (40)  205

האירוע השלילי 

globality 

 קיום ושימוש 0.89 (65)  330
במשאבים לטובת 

 התמודדות

 

 חוסן

אין משאבים או אין    0.88 (40)  205
יכולת להשתמש 

 בהם

 חוסן -חוסר
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המעצים  מיסגורשל ה שיגרהממוצעים וסטיות תקן והשוואה בין אירוע משברי ו :2טבלה 
 הידיים, על מימדיהם-ומרפה

 שיגרה     
(n=107

) 

אירוע  
 משברי

(n=610) 

 הבדל 

 M SD  M SD  )715(t  ממד
5.  40.   42.  מעצים מיסגור

0  
.53     #1.67 

5.  75. 76.  תקווה
2 

.75  **2.99 

3.  44. 25.  חוללות
2 

.64  1.30 

4.  47. 28.  אופטימיות
1 

.62  **2.63 

7.  74. 41.  חוסן
4 

1.22  ***3.78 

2.  65. 68.  ידיים-מרפה מיסגור
1 

.41  ***7.26 

1.  89. 73.  תקווה-חוסר
8 

.60  ***6.21 

2.  70. 61.  חוללות-חוסר
1 

.47  ***5.65 

2.  59. 68.  פסימיות
7 

.43  ***7.05 

2.  1.23 72.  חוסר חוסן
0 

.73  ***4.24 

<.001p***<.01. p**<.05.  p*<.10. p# 

 ערכי המימדים חושבו כממוצעי הפריטים שייצגו אותם, שכל אחד מהם מדד את מספר המופעים של
 המעצים ומרפה הידיים חושב כממוצע המימדים. מיסגורההגד בכתבה. ציוני ה
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מרפה ידיים באירוע משברי  מיסגורמעצים ול מיסגורהמשתנים חשיפה ל התפלגות: 3טבלה 
 שיגרהובתקופת 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

המשתנה 
חשיפה 

 מיסגורל

סטיית  ממוצע 
 תקן

 

 טווח חציון

(Min – Max) 

 השכיח

 ערך )%(

 (29%)   39. 59. - 30. 39. 06. 40. שיגרה מעצים

 (24%) 42. 58. - 27. 47. 09. 47. אירוע

 (29%) 73. 1.04. - 36. 73. 17. 66. שיגרה מרפה ידיים

 (50%)  15. 43. - 09. 15. 06. 18. אירוע
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 הידיים, לפי תקופה ואמצעי תקשורת-המעצים ומרפה מיסגור: ממוצעי ה4 טבלה 

 נטראקציהאי הבדל      

 
 מיסגור

 
 תקופה

 
 עיתון סוג

 

n 

 

M 

 

SD 

 תקופה

(2η( 

 עיתון

(2η( 

 עיתון ותקופה

(2η( 

ם
מעצי

 

 שיגרה
 

 4,707(F  1.72=)4,707(F(.=F  45)1,707(=1.41  51. 59. 25 הארץ

ידיעות 
 אחרונות

16 .39 .29 (.00) (.00) (.01) 

    27. 40. 15 מעריב
ישראל 

 היום
29 .30 .41    

ynet 22 .45 .36    
 סה"כ

 
107 .42 .40    

אירוע 
 משברי

    49. 40. 86 הארץ
ידיעות 

 אחרונות
91 .54 .53    

    48. 49. 83 מעריב
ישראל 

 היום
141 .50 .60    

Ynet 209 .52 .51    
 סה"כ

 
610 .50 .53    

    50. 44. 111 הארץ סה"כ
ידיעות 

 אחרונות
107 .52 .50    

    45. 48. 98 מעריב
ישראל 

 היום
170 .47 .58    

Ynet 231 .52 .50    

ה
פ

מר
-

ם
ידיי

 

 שיגרה
 

 a1.04 .79 ***91.89=)1,707(F ***13.06=)4,707(F **4.31=)1,707(F 25 הארץ

ידיעות 
 אחרונות

16 a,b73. .51 (.12) (.07) (.02) 

    b49. .41 15 מעריב

ישראל 
 היום

29 b36. .34    

Ynet 22 a,b82. .79    

 סה"כ

 
107 .69 .65    

אירוע 
 משברי

    a40. .47 86 הארץ

ידיעות 
 אחרונות

91 b15. .24    

    b24. .35 83 מעריב

ישראל 
 היום

141 b14. .33    

Ynet 209 b20. .50    

 סה"כ

 
610 .21 .41    

    a54. .61 111 הארץ סה"כ

ידיעות 
 אחרונות

107 b24. .36    

    b28. .37 98 מעריב

ישראל 
 היום

170 b18. .34    
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 נטראקציהאי הבדל      

 
 מיסגור

 
 תקופה

 
 עיתון סוג

 

n 

 

M 

 

SD 

 תקופה

(2η( 

 עיתון

(2η( 

 עיתון ותקופה

(2η( 

Ynet 

 

231 b26. .56    

 .Tukey( במבחן p<.05סימול לממוצעים בשורה הנבדלים זה מזה במידה מובהקת ) a, bהערה: 

<.001p***<.01.p**<.05.p*<.10.p# 

 

 

 הידיים-מרפה מיסגורמעצים ול מיסגורכוז ממצאים של תרומת החשיפה ל: רי5טבלה 
 ואירוע משברי, בשליטה על משתני הבקרה שיגרהעל משתני המחקר בתקופות  

  

  

 הון פסיכולוגי 

 אישי

 הון פסיכולוגי 

 לאומי

 רווחה נפשית

 B  

(SE B) 

CI (.95) 

B  

(SE B) 

CI (.95) 

B 

(SE B) 

CI (.95) 

      
סגור

מי
 

ם
מעצי

 

 1.30- שיגרה

(2.59) 

.50 

(2.49) 

-2.21 

(2.81) 

-6.44:3.84 

 

-4.45:5.45 -7.80:3.39 

 אירוע 

 משברי

 

 

-.09 

(.92) 

-1.00 

(.71) 

-.22 

(.78) 

-1.92:1.73 -1.51:1.30 -1.78:1.33 

סגור
מי

 
ה

מרפ
-

ם
ידיי

 

 

 08.- שיגרה

(.93) 

-.87 

(.89) 

-.11 

(1.01) 

-1.92:1.77 -2.64:.90 -2.11:1.90 

 

 אירוע 

 משברי

*3.92- 

(1.53) 

***4.60- 

(1.18) 

#2.26- 

)1.31( 

-6.97:-.87 -6.96:-2.25 -4.86:.34 

<.001p***<.01. p**<.05.  p*<.10. p# 
 

 




