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ישוב, ימנכבדי ה םנגד אדבמסע צלב עיתונאי  ,הצבי ,יהודה-פתח עיתונו של אליעזר בן 1909מאי ב

דעת מייצג את שהוא טען האשימו בשחיתות ו. העיתון ירושליםמנהל מוסדות כי"ח ב ,ענתביאלברט 

לפיכך ות העברית כריבון וכפוסק עליון. כבר בתחילת המאה העשרים בעיתונשנתפסה  ,הקהל המקומית

לכינוס אספת  אוהבינגד ענתבי עורר סערת רגשות ברחבי הארץ דאגו כתבי העיתון לדווח שהמסע 

מחאה גדולה בירושלים. אמנם לא היו בידי העיתון סקרים, אבל כתביו טענו שבאספה השתתף מדגם 

גברים ונשים, צעירים ומבוגרים, חילונים ודתיים, פועלים וסוחרים, אשכנזים  :צג של הציבורימי

 ההעברית עמד וספרדים למגוון עדותיהם. תיאור מפורט זה בא לתת לגיטימציה לטענה שדעת הקהל

טען טענה הפוכה וקבע שלא היה  ,שהגן על ענתבי ,החרות, עיתון הצבימאחורי העיתון. מתחרהו של 

וכלל בעיקר צעירים שהזדמנו מספר המשתתפים היה מועט וכן שלוסייה, האוכשל יצג יבמקום מדגם מ

וכאמצעי לגיטימציה סמכות הנטייה להסתמך על דעת הקהל כמקור  .(2015)אלידע,  למקום במקרה

הוקם  ,בשלהי התקופה, ערב פרוץ מלחמת העצמאות .את העיתונות העברית כל תקופת המנדט נהאפיי

בראשו עמד פרופ'  .נושאים שונים לעמדעית את תגובת דעת הקהל  דרךלמדוד בשהחל בארץ גוף מחקרי 

אוניברסיטת קורנל ועלה י שעזב את משרתו בנ(, חוקר סקרי דעת קהל אמריק1987-1916לואי גוטמן )

מכון למחקר חברתי שימושי, ששימש בסיס להקמת הצוות חוקרים גייס . גוטמן 1947-עם אשתו ב

הגנה" ואחר הקמת המדינה לרשות צה"ל ומשרדי "רותיו תחילה לרשות ארגון הישאת והעמיד 

מבחר מתוך  הממשלה השונים. סיפור לידתו והתפתחותו של המכון למחקר חברתי שימושי, וניתוח

 גבי וימן.  עומד במרכז ספרו של( 1997-1947) מוחמישים שנות קיובסקרי דעת הקהל שיזם  1,300

השפעות תקשורת תקשורת המתמחה בחקר סוציולוג מחבר הספר איננו היסטוריון אלא 

. וימן המונים על דעת הקהל, טרור ותקשורת, ובכלל זה טרור באינטרנט והבניית מציאות בתקשורת

כץ,  אב את עבודת הדוקטור שלו במכון לקומוניקציה באוניברסיטה העברית בהדרכת פרופ' אליהוכת

במכון  עוזר מחקרואף עבד כסטטיסטית למד אצל  פרופ' לואי גוטמן  את המתודה הכמותיתאבל 

החיבור האישי של וימן לשחקנים המרכזיים העומדים במרכז ספרו, וקורפוס המקורות . עמד שואשבר

לספר  אשנות פעילות מחקרית חלוצית, הבי חמישיםהעצום שעמד לרשותו, אוצר בלום המתעד 

מונומנטלי המציג את סיפור לידתו, צמיחתו, פעילותו, שקיעתו ולידתו מחדש של מכון המחקר החשוב ה

 אל לחקר דעת הקהל המקומית.ביותר שקם בישר

                                                 
 חוגים להיסטוריה כללית ולתקשורת, אוניברסיטת חיפה.( מלמד בouzi@com.haifa.ac.ilפרופ' עוזי אלידע ) *
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דפס על נייר משובח וכולל מאות אילוסטרציות, רישומים, נעמודים  410הספר המתפרש על פני 

טקסט שכתב וימן בששולבו  תרשימיםטבלאות, קטעי עיתונות, קטעים מפרסומי המכון, טבלאות ו

 ידי לאה צבעוני.בבעזרת צוות עוזרי מחקר ושנערך באופן מקצועי 

המאה ן מלהעומד במרכזו של הספר, זכה לפרשנויות שונות ומגוונות.  ",דעת קהל"מושג ה

ומעמדה של  ה, איכותהטבעעל סוג אחד של דיון התעורר המושג. על קיים עימות כפול  עשרה-הנושמה

מבוססות לא קביעות ושל פלות, תו של ההמון הנבער, כאוסף של אמונות כדעתהיא הוצגה דעת הקהל. 

דומה הוערכה בה חשיבותתחושות ויצרים.  ,מציאות ודמיון וטבולות במטען כבד של רגשותהמערבות 

 המאופיינת בחוסר יציבות וחשופה למניפולציות מתמידות של בעלי עניין.  ,שמועהלזו של 

הוגדרה כנחלתה של ש ,הופיעה תפיסה מנוגדת של דעת הקהל עשרה-שמונההמאה הבאמצע 

-השמונה שניתח את התפתחות דעת הקהל במאות ,גרמני יורגן הברמאסאליטה משכילה. הפילוסוף ה

דעה תבונית של ציבור משכיל בורגני והגדיר אותה כהציבורי המרחב האותה מיקם , עשרה עד העשרים

ת מעין טריבונל שתפקידו להעריך ולשפוט שמשעצמו כריבון בעל זכויות טבעיות. דעת הקהל מ רואהה

 קתספהיא מ גיסא מחד :בדעת הקהל תפקיד כפול תמלאמות החופשית את פעילות הממשל. העיתונ

מבטאת את היא  אידך גיסאלקהל בעל הדעה מידע אמין על המתרחש במרחב הפוליטי והכלכלי, ומ

  .(Habermas, 1991) זני הממשלוהריבוני של דעת הקהל בא הקול

או הפשטה ואולי  אם דעת הקהל היא מציאות קונקרטיתעלה הברמאס היא הנוספת ששאלה 

אוסף של אנשים  ,ין. הברמאס ראה בדעת הקהל תופעה קונקרטיתיהמצאה, פיקציה בשירות בעלי ענ

בשר ודם הממוקמים במרחב הציבורי ומביעים את דעתם באספות פרטיות, בבתי קפה או באמצעות 

שתופעת דעת הקהל כפי  ,י קית מייקל בייקר סברנההיסטוריון האמריק בניגוד לו, תקשורת כתובה.

 תתלגורמי ממשל כדי ל היא הפשטה, סוג של המצאה ש עשרה-שמונההמאה ה אמצעמ השהתגבש

סוג  ההלגיטימציה הדתית ויצר את חליפההקר חשב שדעת הקהל י. בילפעילותם הפוליטית לגיטימציה

פכה בעקבות המה קמהדמוקרטית שה את המדינה הבורגנית הרתישששל לגיטימציה חילונית 

ים רואאבל בחינת עמדתם של מוסדות בעלי כוח פוליטי וכלכלי מגלה שהם  .(Baker, 1991) הצרפתית

רגשית של הציבור הרחב  את דעת הקהל הן כתופעה קונקרטית והן כהפשטה, הן כסוג של תגובה יצרית

הממשל תפס למתרחש והן כביטוי רציונלי ריבוני. כך בתקופת הטרור בצרפת של המהפכה הצרפתית 

רחב הפעיל סוכני משטרה כדי לדווח לו על התבטאויות הציבור את דעת הקהל כתופעה קונקרטית וה

השתמשו במידע  הגורמי ממשל אלבמרחב הציבורי, ברחוב ובבית הקפה, בשוק ובמקומות העבודה. 

ר וכבסיס לעיצוב מדיניות תעמולתית. אולם כאש םלשימור כוחשאספו על דעת הקהל כאמצעי הגנה 

כפיקציה קהל כישות מופשטת, כתופעה רטורית והמדיניות תעמולתית זו הופעלה, היא התייחסה לדעת 

  .(Caron, 1910) המהפכני שלטוןההמשמשת מקור לגיטימציה לפעילותו של 

תופעה  לכאדעת הקהל ל ינבמרחב האוניברסיטאי האמריקהתייחסו בתחילת המאה העשרים 

 לו, וכלשאפשר למדוד אותה חוקרים במדעי החברה טענו שדעת הקהל היא תופעה אמפירית .קונקרטית

, הן האליטה המשכילה הבוחנת ומבינה את באופן רגשי השופט את העולם ,ההמון הנבערהן  בה

שנעזרה בכלים מתמטיים  ,רציונליים. לואי גוטמן חונך על ברכי אסכולה זו סביבתה בכלים תבוניים

כדי לבנות מתודה כמותית קפדנית וזהירה למדידת דפוסי התייחסות ותגובה של הקהל.  וסטטיסטיים
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עמדו מאחורי חקר דעת הקהל  שיווקיים, תקשורתיים ופוליטיים בעלי אינטרסים מסחריים

אבל הוא הוצג בציבור כמשרת את המערכת הדמוקרטית מכיוון שהוא נותן פתחון פה  הסטטיסטי,

 זני מקבלי ההחלטות. וברו לאלהמון השקט ומביא את ד

טען  1972-הטענה שדעת הקהל היא הפשטה והמצאה לצרכים מניפולטיביים לא נעלמה. ב

שהסקרים  ,במאמר שנשא את הכותרת "דעת הקהל אינה קיימת" ,הסוציולוג הצרפתי פייר בורדייה

וכלל לא מדידתה של דעת קהל. הסקרים מבוססים על הנחות שגויות לאינם אמצעי אמין לאיתורה ו

הן. לפיכך ראה בורדייה ביש לו דעה ואם השאלות הנשאלות מעניינות את הקהל הנשאל ברור אם 

הסקרים  ,דמוקרטי המשרת את מזמיני הסקר ולא את האינטרס הציבורי. לטענתו-בסקרים הליך אנטי

ציה של הסקר קפונמים בעלי עוצמה ולאמצעי בידורי בתקשורת. ההפכו לאמצעי מניפולציה בידי גור

אליות ח העומדים מאחוריה. מידת הר  ומציה למדיניות ולחזק את יחסי הכיהיא להעניק לגיט

קשור  "דעת קהל"ולפיכך המושג  ,והקונקרטיות של דעת הקהל נמצאת בידי המדיה ומכוני דעת קהל

, מוצר מלאכותי, צירוף "סימולקרההיא "שדעת הקהל הייתה מסקנתו  .למנגנוני הכוח הפוליטיים

 ולפיכך בפועל דעת הקהל אינה קיימת ,יות, מעין ממוצע הדעותאאריתמטי פרשני של דעות יחיד

(Bourdieu, 1984).  

דבריו של בורדייה עולה שאלת משמעות הקמתו והפעלת של המכון למחקר חברתי שימושי מ

מחקרים וסקרים.  1,300-שנות קיומו כ חמישיםבישראל, מכון שהפיק ב 1947שהקים לואי גוטמן בסוף 

האם עסק מכונו של גוטמן בדעת קהל קונקרטית, שאותה הוא עזר לחשוף ושאת קולה, נקודת מבטה, 

טרוניותיה והמלצותיה העביר לידיעת מקבלי ההחלטות בישראל, וככזה תרם לחיזוקה של הדמוקרטיה 

בדעת קהל פיקטיבית, בהמצאה שזכתה ללגיטימציה אקדמית והועמדה מדובר שמא הישראלית, או 

 מלחמה ושלום?  עתותשימוש מניפולטיבי ב לרשותו של הממשל הישראלי שעשה בה

( 237עמ' גבי וימן לא מתעלם משאלה זו. בפרק השלישי הוא מצטט את התזה של בורדייה )

מי  ות:ממשלת ישראל אכן מעלה את השאלוקובע ששיתוף הפעולה ההדוק בין מכון המחקר של גוטמן ל

נושאים יש לחקור? מי ניסח את  ילומי הזמין את המחקרים וקבע א ?קבע את סדר היום המחקרי

האם תוצאות המחקרים הובאו לידיעת המזמינים והציבור? ואיך השתמשו בהם, אם  ?שאלות המחקר

שהממשלה ומשרדיה היו המזמין והמממן קובע  ,(2004) הנשען על מחקרה של דנה בלאנדר ,בכלל? וימן

מדיניות קליטה ענייני ו ביתול עמדעשאלות  ,באמצעות המכון ,המרכזי של הסקרים. הם שהפנו לציבור

קריו נתפסו כנציגי ממשלתית. המכון וסויה, כלכלה, חוץ, ביטחון, מפלגה ויחסו לפקידות היועל

מיה מבחינת תכנון המחקרים וביצועם. שהמכון שמר על אוטונוטען גוטמן לואי הממשלה. אולם 

כון הם שניסחו את שאלות המחקר, אנשי המ ;הייתה רק לקוח ששילם את החשבון ,לדבריו ,הממשלה

אולם זה לעתים  ,כננו את מהלכו וניתחו את תוצאותיו. השפעת הסקרים לא ברורה. הם נשלחו למזמיןת

הבלטה. בממצאיהם בתקשורת  ורסמו, אבל לעתים פלא התייחס אליהם והם העלו אבק במחסנים

. מצד אחד הוא פעל בחסות הממשלה ומהצד האחר היה מכון "פיצול אישיות"סבל המכון מלפיכך 

של דעת הקהל כערוץ של השתתפות והמנוגדות מחקר מקצועי, עובדה שחידדה את הפונקציות השונות 

הן ברובד  התבטאהזו של המכון הכפולה הזהות השאלת  אזרחית וכמכשיר לשליטה חברתית.

והן ברמה הסטרוקטורלית  תהפונקציונלי הגלוי של עבודות המכון כמי שאמור לבדוק שאלה ספציפי

זו השתתף הסקר הסטרוקטורלית העומק ה תשימש הסקר כלי ליצירת אינטגרציה. ברמשם  ,העמוקה
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על  ההשפעה הערכית הסמוידנה בלאנדר בדקה את הסקרים ואת הביצירת דימוי כוזב של דעת קהל. 

לבני טכניקות המשאלים ועל הקטגוריזציה של התשובות. הקטגוריזציה לא הבחינה בין יוצאי אירופה 

לא אירופים, כאשר רק  האירופים חולקו לארצותיהם. גם בתחום לעדות המזרח, אלא בין אירופים 

כך במחקר ערביי ישראל. את ו 1948הדגימה ניכרה מגמה להדיר את בני עדות המזרח שהגיעו לאחר 

אשכנזים שלא כונו  773-מזרחים שלא כונו מזרחים, ו 1,092נמצאו ארץ שעסק בהסתגלות העולים ב

 (.63-68)עמ' אשכנזים 

מוצג המכון למחקר חברתי שימושי כמבטא יחס כפול ומנוגד לדעת הקהל. הוא שימש  ואכך אפ

נת ישראל. ישסיפורו הוא סיפורה של מדפלא  לכן איןכלי חשוב בידי המדינה הישראלית הצעירה ו

למכון מחקרי עם התפתח , "הגנה"יחידת שירות של ההיה המחתרות, של בזמן המאבק הוקם המכון 

יצא למעברות ולמחנות העולים עם ול "ידה צבאית עם הקמת צהחהפך לי ,מדינת ישראל ה שלהקמת

הוא עמד לשירות המדינה שהשתמשה בדעת הקהל כסוג של הפשטה ליצירת  .לי העלייהבוא ג

המדעית המדויקת  םעבודתמנגד, לגיטימציה למהלכיה ולשיפור טכניקות השליטה התקשורתית שלה. 

והקפדנית של גוטמן ועובדיו לא יכלה להתעלם מקיומו של ציבור שיש לו קול, מאוויים וחלומות. 

שנות קיומו להקים לתחייה את דעת הקהל בעצום שיצר צוות המכון הקורפוס ההצליח במידה רבה 

ו יכמציאות קונקרטית לא מצונזרת, שכן המכון ליווה מקרוב את הציבור הישראלי ותיעד את מאווי

 משתקף במחקריןהוא חלומותיו. האופי הדואלי הזה של דעת הקהל כפי שאת דעותיו ואת ומצוקותיו, 

 לכל אורכו.  ספרהלווה את משל המכון למחקר חברתי שימושי, 

החלק השביעי כולל  ;שה חלקיםישבפרקים המאורגנים  21-גבי וימן מורכב מספרו של 

הפרקים בנויים ברובם בצורה מכון לאורך חמישים שנות קיומו. ביבליוגרפיה מקיפה של כל סקרי ה

מורכב מחמישה טיים. החלק הראשון של הספר ם תמם משולבים פרקיבההיסטורית ו דיאכרונית

סוף יולי ועד  1947פרקים הבוחנים את פעילותו של המכון בין מועד עלייתו של לואי גוטמן לארץ בסוף 

מוסד ציבורי ללא כעת החליטה הממשלה להכיר במכון למחקר חברתי שימושי כגוף עצמאי ו ,1955

רטוט דמותו של גוטמן, וריון מצוי. אין הוא מתחיל בשיסטמטרות רווח. גישתו של וימן שונה מזו של ה

רק לקראת סופו  וצגמ. מידע זה ץארלסיבות לעלייתו וה ריתהבצות עיצובו כאדם וכחוקר, פעילתו בארו

ווידואל, אלא את יהעדיף להעמיד במרכז לא את גוטמן האינד ,כסוציולוג ,המחבר .19של הספר, בפרק 

ולעקוב אחר התגבשותו כמכון מחקר מדעי מוביל ומשפיע.  ,חברתי שימושיו, המכון למחקר תפרי יציר

 שכן האיש ומכונו חד הם. ,למרות זאת נוכחת דמותו של לואי גוטמן כמעט בכל עמוד בספר

שימש יועץ למחקרי דעת  ,צעירפרופסור ציוני כ ,שגוטמןהפרק הראשון נפתח בציון העובדה 

. המלחמה הייתה קטליזטור חשוב להתפתחות למית השנייההעו י בזמן המלחמהנקהל לצבא האמריק

הוא הביא  1947-בץ ארלל של החיילים. לאחר שעלה ל. גוטמן פיתח שיטות לבדיקת המורסקרי דעת קה

חידת מתנדבים יהקים מיד לאחר עלייתו . "הגנה"הארגון ת את הידע שצבר לארץ והעמידו לרשו

. הסקר הראשון עסק בשידורים "הגנה"של הדעת קהל מטעם מחלקת ההסברה  סקה בחקרעש

ה. יעלות את המורל של מאזינההייתה למטרתה של תחנת הרדיו "קול המגן העברי", שהמחתרתיים 

אם השידורים אפקטיביים ואיזה מידע רוצה הציבור לקבל. בסקר השני בדק גוטמן את גוטמן בדק 

בעיות  יהיו ההניחו שביחידות אל עוזריוגוטמן ו חיילי חיל השדה בקו השני של ההגנה.בקרב מורל ה

 היחידה היהשל אחד החידושים  .אישרו זאת תוצאותה ,כןוא דות הקו הראשון.חימורל יותר מאשר בי
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פנתה המשטרה הצבאית למכון  הכך לדוגמטכני במיון אנשים לתפקידי לוחמה. -ניסיון ליישם ידע פסיכו

ליחידה ירושלמית הפכה היחידה ממחלקה מקומית  1948בספטמבר  .טכני-לקבל עזרה במיון פסיכו

המשיכה  1948סרן. בסוף  וזכה לדרגת רב 1948, אבל גוטמן עצמו חויל כבר באפריל צבאית ארצית

יחידתו לבחון בעיקר את בעיית המורל בצה"ל, אבל גוטמן שם לו למטרה לא רק להגדיר פרמטרים 

 ו,ל באמצעות הפצת חוברות הדרכה לחישולים לשמור על המורלהציע דרכגם לא אשונים של המורל, 

מחקרי היחידה שירתו את אנשי ההסברה. אנשי ההסברה כמו החוברת שעסקה בשאלת הפחד בקרב. 

ל נושאים הדורשים מחקר, בעוד אנשי הסקרים סיפקו לאנשי ההסברה מידע אנו את אנשי היחידה וכיו

 על המורל לאורך זמן. 

את הספר כולו. הוא מאויר בעושר יוצא דופן. אין מדובר  נתאפיימניכרת מגמה ש בפרק הראשון

זה כולל  אוסף .נכתבבמאות מסמכים התומכים בטי לספר, אלא תכאן באלמנטים המוסיפים ממד אס

ידיעונים שהוציא המכון, צילומי מכתבים ששלח או קיבל גוטמן בשם המכון, הדרכה ו חוברותצילומי 

כון ושל נושאים ואירועים מהמסקרים את עבודת המכון ושפע של צילומים של אנשי הקטעי עיתונות 

שהופיעו בפרסומי  ,לצדם גם רישומים רבים, חלקם קומיים .שאותם סיקר המכון במחקריו הרבים

כמובן לראות בספר זה מעין  אפשרהמכון ונועדו להקל על ציבור הקוראים לעכל את החומר המחקרי. 

האיורי מוסיף לה החומר  .עבודת מחקר שופעת מידעהוא לפעילות המכון, אולם ביסודו זיכרון אלבום 

מסייר בתערוכה ו , מצד אחד,את הרושם שהוא מעיין בספר מחקרימקבל הקורא  .מוזיאליכמעט מד מ

הממחישים למבקר כיצד ניסו אנשי המכון להפוך את דעת הקהל הישראלית  ,שופעת ארטיפקטים

 . , מצד שניוכמעט בת מישוש לתופעה קונקרטית

ח והפיכתו ליחידה צבאית שהוכפפה לאגף כבהפרק השני של הספר עוסק בחיולו של המכון ו

סקר ערך ל הוא "במהלך עבודתו של גוטמן בצה. "יחידת מחקר פסיכולוגי"אדם במטכ"ל ונקראה 

חיילים  600של  מדגםגוטמן בדק  .שאלה אם הצבא צריך להיות צבא העם או צבא שכירים מקצועיב

הפתעה זו לא היו מעוניינים להמשיך בצבא קבע. הייתה מהם אחוז  88-ש לו סתברברחבי הארץ וה

לקברניטי המדינה שחשבו לבנות צבא מקצועי התנדבותי. המטכ"ל הטיל ספק בתוצאות וכעבור חצי 

 שישה. רק דומותהיו מסקנות הנשאלים, כולם חיילים.  אלפייםעל  התבססשנה הזמין סקר חדש ש

 ,שלח גוטמן למטכ"ל מכתב ובו מסקנות סופיות 1949היו מעוניינים להתנדב. בדצמבר  ים מהםאחוז

בעקבותיו נעצר ו אין לסמוך על גל התנדבות לצבא מקצועי. במטכ"ל התנהל דיון סוער בנושא :שעיקרן

הוחלט להקים צבא חובה מקצועי הפך לצבא העם עם גיוס חובה. לבמקום להיות  ,גל השחרורים והצבא

   קטן ולידו צבא מילואים גדול. 

וח . בחוברת שעסקה ברתרומה חשובה של יחידתו של גוטמן הייתה הבאת קולו של הפרט

גאוות יחידה באמצעות שיווק ופרסום, ניהול שיחות משוב עם החיילים,  ה שלהצבא הוקדש מקום לבניי

ומתן אינפורמציה להעלאת המורל. וימן טוען עיצוב אמונה בהכרח המלחמה כדרך להכנה לקרב 

ל עד "שאלות מפתח המלוות את צהזיהו גוטמן ואנשיו השתמש במונחים שהקדימו את זמנם. שגוטמן 

הנחלת האתוס הצבאי למגויסים, זיהוי מצוקת הפרט בארגון הצבאי והגדרת תפקיד הפסיכולוג  :היום

 הצבאי,  ועוד...

הפסיכולוגיה  ענףד וסייבגם רק בעריכת סקרים, אלא  תרם לצבא לאשגוטמן וימן סבור 

-ב שפרסם הצבאית. הוא יזם מחקרים ראשונים בתחום ואף הציע כלים למלחמה פסיכולוגית. חוברת
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 א מסמך יסוד ביצירתה של הפסיכולוגיה הצבאית הישראלית.יה ,הניצחון יתלו הצבא ברוחבשם  1949

הוא קובע שלוחמה פסיכולוגית נעשית באמצעות תעמולה, כלים פסיכולוגיים וסוציולוגים, תמרון בו 

 יב בקרב לוחמיו ובעורף שלו.לפגוע במורל האוכדי מידע כלי תקשורת והזרמת 

הועבר המכון  1949בספטמבר . בר של מכון גוטמן לחסות ממשלתיתעוסק במעהפרק השלישי 

אוריאל פואה,  'גוטמן השתחרר מהצבא והמשיך לנהל אותו לצד פרופמצה"ל למשרד הביטחון. 

. בעקבות המעבר למשרד הביטחון 1955סוציולוג יהודי איטלקי ששימש מנהל אקזקוטיבי של המכון עד 

" ואחד ממחקריו הראשונים היה סקר מכון לחקר דעת קהלה"נקרא עתה שמו חזר המכון לירושלים. 

כלל בין היתר את טדי קולק, ורוברטו בקי שחבר נאמנים  וקםהעל השפעת הסכם רודוס. 

פריון  :גדיר בין תחומי ההתמחות שלוההמכון  לצד נציגים של משרדי ממשלה שונים. ,הסטטיסטיקאי

יעילות מוסדות, יחסי עבודה, השפעת הסברה, פרסום ותעמולה, בניית ובדיקת מבחנים, סקר , עבודה

המכון שם לו למטרה לתכנן ולבצע עבודות בתחום  ברתיות.דעת קהל, מחקר שוק ומחקר בעיות ח

למשרדי הממשלה ולמוסדות ציבור אבל גם מחקרים , ולספק והסוציולוגיה הפסיכולוגיה החברתית

לאומיים, ולתרום -ןלשתף פעולה עם גופים בי ,, לייעץ לגופים ציבוריים ופרטייםסדות פרטייםלמו

הראשונים של המכון בחן אם יש להחזיר את הפליטים אחד המחקרים  רמת המחקר. ה שללהעלא

תוצאת הסקר סקר מסוג זה דרש העזה וחזון.  .הערבים מיד או אחרי המלחמה, את כולם או חלק מהם

ארץ  ,להם לחזור. על פי הסקר ירנטו להתאחוז  27-התנגדו לחזרת הפליטים ו אחוז 73לא הפתיעה. 

 אחוז 45-כהסכימו . בקרב יוצאי גרמניה על תשובתם השפיעהשל המשיבים, של המשתתפים המוצא 

 . התנגדו כולםבקרב יוצאי תימן, ולהחזרת הפליטים, 

 . הוא חמישיםוימן את הסקרים המוקדמים של המכון בתחילת שנות הדק ובבפרק הרביעי 

צג דעת קהל יבהמצאת דעת קהל בשירות הממשלה, אלא בדק ואף ירק שהמכון לא עסק טוען 

 וכיוונית, מהשלטון לציבור, הסקרים תרמ-חד יתהבתקופה שבה הזרימה התקשורתית הי קונקרטית.

כלי בידי השלטון. הם סייעו לו היו הסקרים עם זאת, מהציבור לממשל.  ,מה הפוכהבמידת מה לזרי

 התערבות מערכת ההסברה, חינוך הציבור והזרמת מידע.  את ללמוד על הציבור, לזהות נושאים שדרשו 

הלכי רוח ועמדות המכון להציג באופן מושכל ומדויק  למרות ההצלחות המובהקות שלאבל 

מצטט וימן את גרשון  ישיחמהבקרב הציבור בארץ, המשיך המכון לסבול מחוסר יציבות כלכלית. בפרק 

הגדיר את הוא פקיד בכיר במשרד ראש הממשלה.  כעת היהלשעבר ש פוסט ייןסטהפלאגרון, עורך 

בתחילת שנות  לקיימום של גוטמן יהפרק עוסק במאמצים הסיזיפי (.127)עמ'  עזוב"המכון "ילד 

לקצץ בתקציבו ללא הרף. כדי להמשיך  וסינשהחמישים לנוכח פקידים ממשלתיים קצרי ראות 

ידי גורמים פוליטיים שהמכון משרת אינטרסים בשם אפש גוטמן עזרה בחו"ל ולא אחת הויולהתקיים ח

 ,ממנהיגי המפלגה הקומוניסטית הישראלית ,העלה משה סנה 1951דצמבר ב 18-ב ה,כך לדוגמ זרים.

סובייטית. בדיון -ים של המכון מחזקים את התעמולה האנטינישאילתה בכנסת וטען שקשריו האמריק

הצליח המכון לקבל הבטחה מקרן  1953-(. ב132)עמ'  גוריון על המכון-שהתפתח אחרי השאילתה הגן בן

פורד למענק גבוה, אולם הוא הותנה בסיוע ישראלי מקביל. וימן עוקב אחר מסלול הייסורים של גוטמן 

משה שרת למזכיר הממשלה פנה  1955פברואר ב 15-בבניסיון להשיג את ההשוואה הישראלית למענק. 

הקמת את חליטה הממשלה לאשר ה 1955המכון. רק ביולי של  ומעמד נושאבממשלה את  ןלהעלות לדיו

 .שהוכרז גוף עצמי ומוסד ציבורי בלתי תלוי וללא מטרות רווח ,המכון למחקר חברתי שימושי



 ʯʥיליʢ ,ʤיʣʮ תʥרʢסʮ15 רףʥ2015, ח 

 

106 

 

שנות אמצע בוחן את התפתחות המכון בין  ,הכולל ארבעה פרקים ,החלק השני של הספר

פרק העילותו. , תקופה שתיזכר בתולדות המכון כתקופת השיא בפשבעיםשנות ה אמצעל חמישיםה

ידי משרדי הממשלה השונים בסוף במשמעותי בהיקף הזמנת מחקרים וסקרים העוסק בגידול  ישישה

מבעיות כלכליות.  המכון המשיך לסבולכן   אולם אף על פי. שישיםובתחילת שנות ה חמישיםשנות ה

חברתי בישראל(, ית למחקר נגוף ציבורי )הוועדה האמריק ריתהבצות גוטמן הוקם באר תו שלביוזמ

כספים  , במטרה לגייסינדמויות בכירות בעולם האקדמי, המשפטי ואף הצבאי האמריקחבריו היו ש

שים יההזמנות בשנות החמישים והשעם זאת רוב . ריתהבצות עבור המכון, ולהשיג הזמנות מגופים באר

 ם. יגופים ציבוריים ישראלימממשרדי ממשלה והיו 

שם  ,. האירוע זכה לחשיפה תקשורתית בעיתונות וברדיונה לקיומוש 15חגג המכון  1963בסוף 

סקרי דעת קהל, מחקרי שוק  :מחקרים וסקרים בשטחים שונים 250דווח שהמכון ערך מאז הקמתו 

בארץ ובחו"ל, יעילות ארגונים, מוסדות ותכניות השתלמות, יחס הציבור לבעיות חברתיות, כלכליות 

ופוליטיות, פרסום ותעמולה באמצעי תקשורת המוניים, יחסים בין עדתיים והסתגלות עולים ותכנון 

ערכת עובדים, גיוס עובדים ועיבוד ניתוח והערכת עיסוקים, הערך חברתי של ערים ושכונות. המכון 

עובדות וכמאה מראיינים ו חוקרים אקדמייםרובם  ,עשרים עובדים קבועיםהועסקו אז מבחנים. במכון 

במשרות חלקיות. כן הורחב מדור המיכון )נוספו שש מכונות לעיבוד נתונים(, ששירת  ( נקבניותמחשוב )

 לקוחות רבים. גם לא רק את המכון אלא 

ובמקביל החל  ,ופה עבר המכון למעון חדש ומרווח יחסית ברח' וושינגטון בירושליםבאותה תק

שים התרחב הקשר בין יבתחילת שנות הש שוטפים שדיווחו על עבודת המחקר במכון. ידיעוניםלהוציא 

ממשלת ישראל כמעט לא עשתה צעד ללא . לטענת וימן השתפר מצבו הכלכליוהמכון למשרדי הממשלה, 

אולם הממשל לא תמיד היה קשוב לתוצאות הסקרים ואף ניסה לעתים להצניע אותם. ן. ליווי המכו

מניסיון העבר. משרד המכון את נושא השיכונים וגילה שלא נלמדו לקחים בדק  חמישיםבתחילת שנות ה

 .(158-156)עמ' נעלמו של הדו"ח גולדה מאיר התנגד להפצת הדו"ח ומאה עותקים העבודה בראשות 

. הוא מציין שבעיםה תשנוסוף ל שישיםשנות האמצע המכון בין  תבפעילו השביעי עוסק פרקה

בראשות פרופ'  ,שפעילות המכון גדלה ערב מלחמת ששת הימים בעקבות הקמת המכון לקומוניקציה

 ,כץ באוניברסיטה העברית. ערב מלחמת ששת הימים התהדק הקשר בין ראשי שני המכונים אאליהו

ערב המלחמה הזמין משרד ההסברה בראשות ישראל גלילי. עם ביניהם ועולה פורה שקיימו שיתוף פ

בקשת הממשלה לביצוע הסקר נשלחה רכי הציבור בשעת משבר. וסקר מקיף בנושא בדיקת צהמשרד 

 ניסוייםונערכו  ,שאלות מאהארבעה ימים לפני פרוץ המלחמה. בפעולת בזק הוכן שאלון ובו יותר מ

חיפה ב, ביבאל תבמראיינים בביצוע הראיונות בירושלים,  400-החלו כ ,ביוני 4 ,ראשוןביום . מוקדמים

מורל מכץ ועוזי פלד, סגנו של גוטמן. הממשלה הייתה מודאגת אליהוא שבע בניהול גוטמן,  ובבאר

המכונים ביצעו במהלך . במלחמה גדולה חדשה המילואים והעורףאנשי יעמדו  איךתהתה הציבור, ו

מתמשך. ו רציף מחקרשלושה סקרים והצלחתם הובילה את הממשלה להסכים לממן  1967י חודש יונ

המחקר נמשך  .פעמיים בנושאים רחבי היקף עד אז ביצע המכון למחקר חברתי שימושי סקרים חד

לט על מתכונת של סקר קבוע חהו 1968בממוצע כחצי שנה, עד פרסום הדו"ח על הממצאים. בשנת 

המכון לקומוניקציה באוניברסיטה והמכון למחקר חברתי שימושי וטף" ובו יבדקו קרא "הסקר השנש

הסקר וספו שאלות לפי צורכי המזמינים. תבות וברציפות. כמו כן ייקנושאים חשובים בעהעברית 
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השוטף בדק מדגם מייצג של האוכלוסייה היהודית הבוגרת בריכוזים עירוניים גדולים. בכל שבועיים 

בהצעת המכון  .מטעם המכון ניםים אל פנים עם מראייפנואיונות בבתי המרואיינים ר 500-נערכו כ

אינדיקטורים חברתיים קבועים  תמתוארים יתרונותיה של בדיק 1968משנת  15שהופיעה בידיעון מס' 

סקר השוטף מאז בבין הנושאים שנבדקו רכי השעה, לעומת סקר חד פעמי. ולצד שאלות מתחלפות לפי צ

חילוניים, אמון הציבור בממשלה, -םבחירות, יחסי דתייאלימות, אנטישמיות, : ד היוםוע הפעלתו

אזרח, טרור הנחלויות, זכויות הסכמי השלום, הדמוקרטיה בישראל, הת, יניתסטפלהיה עבה

ארצות הברית, מדיניות חוץ, ערביי ישראל, עלייה, מצב -ערבים, יחסי ישראל-יחסי יהודים, דהאיפאינתו

  .(167-166)עמ' רוח לאומי, שירות בצה"ל, עתיד השטחים, שבויים ונעדרים, תהליך השלום ותקשורת 

ראיונות בבתי  100,000-למעלה מנערכו  פיםהשוט יםבעשר השנים הראשונות לקיום הסקר

מאלפת לפוטנציאל  הוגמא דוה 1977-בבארץ  סאדאתאנואר הנשיא המצרי  ו שלביקורמרואיינים. 

. וואחרי הסקר חושף עד כמה השפיע הביקור על שינוי עמדות, תוך השוואה לפני הביקורהסקר השוטף. 

שיעור המאמינים נע סאדאת  ו שלההשוואה מראה שחל שינוי גדול בהערכת סיכויי השלום. עד ביקור

הוא ו, שמונים אחוזלבו , במהלך הביקור עלה מספר המאמינים ארבעים לשישים אחוזבשלום בין 

-המהפך הפוליטי ב יהנושא אחר שנבדק ה(. 170-169)עמ'  תשעים אחוזלאחר הביקור להמשיך לעלות 

לאחר המהפך הודיע . כבר ואת הסיבות לשינוי ואת השלכותילהסביר  ואפשר פיםהשוט ים. הסקר1977

 שך.וממשהשינוי אינו זמני, אלא  ,סקרים שהתקיימו בעשר שנים שקדמו למהפך 150גוטמן על בסיס 

ו שהירידה בשביעות הרצון של הציבור מהממשלה לא הייתה בנושאי חוץ פחש פיםהשוט יםהסקר

 (.174-173)עמ'  הכיפורים, אלא בנושאים חברתיים וכלכליים וביטחון, למרות מלחמת יום

כץ ביוני  או צוותי לואי גוטמן ואליהוערכעוסק בפירוט בסקר המכונן שבספר הפרק השמיני 

קבועים, היה מקום גם  זמן במרווחי ושנוהל ים. במסגרת סקרפיםהשוט יםובהשפעתו על הסקר 1967

בסוף ינואר  ערוךעל החלטה של אנשי שני המכונים למספר . וימן מתפרצים לאלתור על רקע אירועים

שידיעה על היעלמותה פורסמה כמה  ",דקר"סקר מהיר שיבדוק הפצת שמועות בנושא הצוללת  1968

 ןלנסות לחשוף את התפשטותת הוחלט לעשות סקר בזק, לאור התפשטות השמועוימים קודם לכן. 

מה , ולבדוק עד כ, את הרשתות שבהן זרמוותיהןבה הופצו, לאתר את מקורשולמדוד את המהירות 

האמין הציבור בשמועה ואיך התנהג לאחר שהגיעה אליו. המחקר נערך בעזרת סקר טלפוני בשלוש 

בערב. היה זה  עשרל השעות שמונהאיש בין  179הערים הגדולות והוגבל לבעלי טלפון פרטי. רואיינו 

 המחקר הטלפוני הראשון של המכון.

שבה איבד מכונו של גוטמן שלושה , יםכיפורהבמלחמת יום גם  ןפרק סוקר את פעילות המכוה

 את היחס לערבים,את סקרים שבדקו בין היתר את מורל הציבור,  12במהלך המלחמה נערכו  מעובדיו.

צורכי את סדירים, האזרחיים השירותים האת מצב קניות המצרכים במלחמה, את אזרחית, הכוננות ה

בעזרת נתוני הסקר השוטף נבדקו  ועוד.)סקרי בזק על פי בקשת רשות השידור(, הציבור בתקשורת 

 בהשוואה למלחמת ששת הימים.  הנושאים אל

שני בכץ  אבספר עוסק במחקרי תרבות הפנאי בישראל שנערכו בהנהגת אליהותשיעי הפרק ה  

כאחד מיהלומי הכתר בפעילותם של  האלהמחקרים הוימן מגדיר את סדרת . 1990-ל 1970בין המכונים 

את היסוד למחקר מעקב ממושך  שימושי והמכון לקומוניקציה. סדרה זו הניחה המכון למחקר חברתי
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תרם תרומה מדעית חשובה למסורת מחקר חדשנית של שימושים ש ,אחר נוהגי הפנאי של הישראלים

 (. 201-197)עמ' קים של קהלי תקשורת המונים וסיפו

לתקשורת ברוח אסכולת חשיפה י כץ וצוותו היה הבידאחד הנושאים המרכזיים שנבדקו 

ובכוחם לרתום את אמצעי  ,הניחה שליחידים ולקבוצות יש צרכים וערכיםש ,השימושים והסיפוקים

את  הבתכני התקשורת אלא בחנ ה. הגישה לא עסקההתקשורת ואת תוכניהם לשירותם של צרכים אל

נתפס כאקטיבי של צרכן התקשורת. הקהל  האמצעי התקשורת לסיפוק צרכים וערכים אל ם שלתרומת

ערך את אחד המחקרים הראשונים מסוגם בעולם ברוח וימן מציין שצוות שני המכונים ולא כפסיבי. 

 אמצעימפנים ל הם צרכים אילווהמרואיינים נשאלו  ,ראיונות 1,500-על כהתבסס גישה זו. המחקר 

מסוגו בעולם שבו . זהו המחקר הראשון המידה אמצעי התקשורת ממלאים צרכים אל וובאיז התקשורת

 . המחקר שימש מודל לחיקוי למאות מחקרים שפורסמו בנושא בעולםמעין זה נעשה מיפוי שיטתי

נערך מחקר זהה ונערכה השוואה ביניהם שאפשרה להצביע על  ,1990-כעבור עשרים שנה, ב. בעקבותיו

 המונים בישראל. השינויים משמעותיים בצריכת תקשורת 

דק את תרומת מכון המחקר החברתי שימושי לקהילה המדעית. החלק השלישי של הספר בו

החל  ,חקר סוגיות חברתיות במערכת הישראליתל 1948מצביע על תרומת המכון מאז  יריעשהפרק ה

-גיוס הנשים לצבא ועל שאלת עונש מוות בישראל, שנערכו ב ,סקרים בנושא שוויון זכויות הנשיםב

על יחס הציבור לביורוקרטיה, וכלה בסקרים על  שישים,  דרך סדרת סקרים שנערכה בשנות ה1949

 . 1978-ב בטלוויזיה שואהדרה סהקמת הטלוויזיה הישראלית ועל הקרנת ה

ויותר עם מכוני סקרים מצא עצמו המכון נאלץ להתמודד יותר  שבעיםשנות הבאמצע החל 

היה זה מאבק שגבה עוסק בתחרות קשה זו. וימן מציין ש 11פרטיים שצצו כפטריות אחר הגשם. פרק 

נטול קודים מקצועיים. מכוני הסקרים לחסר אתיקה וללפרוץ, היה תחום הסקרים  .מחיר גבוה מהמכון

לשלם מחיר כבד על ההקפדה, על  שקמו ונעלמו, בעיקר לפני בחירות, הקשו על המכון לשרוד והוא נאלץ

 גוטמןתקף  1968יולי ב 17-בידיעון מהמקצועיות ועל המדעיות שאפיינה אותו עד יומו האחרון. 

כדי להתמודד . להם שמשלמים הכסף את שווים הם שאיןעריך הבחריפות את מכוני הסקרים החדשים ו

-234)עמ' פרמטרים  16על שהתבססו עם המצב יצר גוטמן קריטריונים להערכת מחקר חברתי אמפירי 

של סקרים ומשאלים, מקצתם חובבניים ושרלטניים, ניסה גוטמן להציב  המול תעשייה מוט(. 233

 פיםגו עםמחקר  לשכן הוא היה ער לקיומם של אינטרסים ולחצים בשילוב ש ,חומות של הגנה מקצועית

בין היתר בשל  ,לים לא צלחהשטחיים והזו המאבק בתעשיית הסקרים המהיריםאבל . יםמסחרי

מכוני סקרים עם לוב של תקשורת רעבה לכל סקר ילהיטות התקשורת לפרסם את תוצאותיהם. הש

 מסחריים חסרי יומרה מדעית הגבירה את מצוקת המכון החברתי שימושי. 

העיתונות המודרנית לסקרים בכלל ולסקרי בחירות בפרט החל  ה שלהמפנה ביחסוימן טוען ש

הגובר של העיתונות בסקרים  . הענייןעם צמיחת ז'נר עיתונאי חדש, "העיתונות המדויקת" ,1970-ב

דעת קהל. בעבר  ימחקר לסקרהלשינוי ההסדרים בין מערכות העיתונים למכוני  אכפריט חדשותי הבי

עתה החלו אולם מכון שערך את הסקר ביוזמתו, העיתונים זכויות לפרסום תוצאות מחקר מהקנו 

סבדו אירועים או אירועי . כך יצרו העיתונאים פולהזמין סקרים מיוחדים ובלעדיים ליזום העיתונים

לחדשות הפכו . תוצאות הסקר וואת אופי הערכת העיתונאי קבעה את תוכן הסקרבהם שמדיה, 

 ,. קריןבחירות ותוצאותיההת והייתה לכך השפעה על סיקור מערכהר לדווח עליהן. ישהעיתונאי מ
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נבע מכאן השפיעו על דפוסי ההצבעה של הבוחר.  ,שפורסמו בעיתונים ,בחירותהתוצאות הסקרים לפני 

ממצאים. היפות ולעוות את ילהן על הסוקרים והן על העיתונאים ץ ולחלהפוליטיקאים  נם שלניסיו

למעשה מאשים וימן הן את מכוני הסקרים המסחריים שעשו עבודה מרושלת ולא אתית, והן את 

יותר ויותר אנשים לטעון שדעת הקהל היא פיקציה  איתונות רודפת הסנסציות, ביצירת מצב שהביהע

 שנעשה בא שימוש מניפולטיבי על ידי גורמים בעלי עניין.

של הסקר והפיכתו לאמצעי מניפולציה תקשורתי  כואחת הדרכים להתמודד עם פיחות ער

ופוליטי, היה להפוך את סיקור הסקרים בתקשורת הכתובה והאלקטרונית למושא חקירה לגיטימי. 

העיתונים הגדילו . שבעיםהמחקר הצביע על כך שיחס העיתונות בישראל לסקרים השתנה בשנות ה

וכתוצאה מכך התחזק  ,גם בטלוויזיה הניכרשחירות, מגמה בהדרגה את השטחים שיועדו לסקרי ב

הסקרים שבוצעו עבור העיתונים היו רשלניים ועורכיהם בין עיתונים למכוני סקרים. הקשר הישיר 

 רקע בתמונותהסוקרים הסתפקו וימן טוען ש. ל מורכבות עריכת הסקרע גוטמן תמהמלצוהתעלמו 

, בחוסר ייצוג של תת הקבוצות ולקרדודות של העדפות הבוחרים בלי הבנה של העמדות. הסקרים 

התייחסות לשיעור לא הייתה ו ה יהודית חילונית דוברת עבריתיאוכלוסיל בעיקרהתייחסו הדגימות 

מאבק בין ה. ספקטקל בידורי למעין בעיתונות  ושתלבההסקרים . מסרבים לענות לסקרהגבוה של ה

פופולריות הדגש על ושם ה, קרי יהגידול בפרסוניפיקצוחל  וצג כהתמודדות ספורטיביתהאידאולוגיות 

הסקרים לשעשועי תחזיות, לספקולציות שימשו  ולכך הבס. המפלגתי ל המצעעשל הדמות ופחות 

סלי ריבוי הסקרים ובולטותם לא הביאו קוימן שבאופן פרדולפיכך קובע פרועות ולפרשנויות מופרכות. 

 (.245-243)עמ'  , אלא להפךציבורקרב הלעלייה בערכם ב

שהצדיקו את טענתו של הסוציולוג  ,מכוני הסקרים הפרטייםשל קריות שהשטחיות והמול 

דעת הקהל אינה קיימת, המשיך המכון בהנהלת לואי גוטמן לשמור על שהצרפתי פייר בורדייה 

סטנדרטים של עבודה מדעית שהתנהלה באטיות ובזהירות. פעילות זו תרמה תרומה משמעותית למחקר 

בין להצגת עיקר תרומתם של גוטמן וצוותו לעולם המדע. הוא מזכיר  12את פרק  וימן מקדישו ,המדעי

 לבחינת ההנחה המבנית על ממדיותו של עולם התוכן הנחקראת "סולם גוטמן", כלי סטטיסטי היתר 

, "תורת השטחות"ואת  ,י במלחמת העולם השנייהנבמסגרת פעילותו בצבא האמריק פיתח גוטמןש

המשמשת לתכנון המחקר ולניתוח ממצאיו. תורת השטחות פותחה במכון  םמשתני תמיפוי מערכת רב

 . ומאות מחקרים השתמשו בה

אבל למרות תרומתו התאורטית והיישומית המרכזית של המכון, נותרו היחסים בין המכון 

עוסק ביחסים המורכבים והקשים בין שני  13בלשון המעטה. פרק  ,לאוניברסיטה העברית קרירים

ראשית דרכו של המכון, אולם מבין המכון לאוניברסיטה התקיים שתוף פעולה מחקרי אמנם סדות. המו

עם ית חשובה הוא לא שולב נשגוטמן היה איש אקדמיה מוכר ומוערך מאוניברסיטה אמריק אף על פי

במסגרתה. המכון למחקר חברתי שימושי  לוב ילשגם שהתנגדה  ,אוניברסיטה העבריתב ץארלו בוא

החוג לסוציולוגיה  םהייתה יריבות אישית בין מקי ,לדברי וימן לכך, הסיבות המרכזיותאחת 

 יהשהחוג לסוציולוגיה האף על פי לבין לואי גוטמן.  ,דטשמואל נח אייזנשט ,באוניברסיטה העברית

החל  אמנם בסופו של דבר דיו. שמחקר שימושי אינו אקדמי דטאייזנשטטען אכסניה מתאימה לגוטמן, 

, אבל המכון שבראשו עמד המשיך נהל עסקיםבחוגים לסטטיסטיקה ומ ,1954-בהחל  ,ן ללמדמגוט

 אהמצב השתנה עם כניסתו של אליהולאומי שלו. -ןלהיות מוחרם באוניברסיטה, למרות המוניטין הבי
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וטמן נוצר שיתוף פעולה של ג ן. בין המכון לקומוניקציה למכושישיםשנות ה אמצעכץ לאוניברסיטה ב

במשך  בבוקר שייוהוליד גם סמינר מחקר משותף שהתקיים בימי שחשובות תוצאות מחקר  מידי שהניב

 עשדרשו לבדוק מדו מי . אולם גם בשיאו של המחקר המשותף היו באוניברסיטה העבריתשנהעשרים 

גם לאחר  ...רותי מחשוב על חשבון האוניברסיטהילמכון של גוטמן ש קמספלקומוניקציה המכון 

לוב המכון. ימנהל המכון המשיכה האוניברסיטה להתנגד לשלומינויו של כץ  1987-רתו של גוטמן בפטי

היא פרשה מבישה ואות קין לאוניברסיטה באוניברסיטה של המכון למחקר חברתי שימושי  ואי שילוב

  .העברית

בספר  14. פרק חמישיםבעל מוניטין מדעי עולמי כבר בתחילת שנות ה יההמכון של גוטמן ה

ים, סוציולוגים, סטטיסטיקאים, נ, רובם חוקרים אמריקסוקר את הרשימה המפוארת של אורחיו

פסיכולוגיים חברתיים, ואת  תכניות המחקר המשותפות שניהל המכון עם מוסדות וחוקרי תקשורת 

יוקרתיים ברחבי העולם. הפרק מדגיש גם את הגיוון הרב של גופים בחו"ל שהזמינו מחקרים במכון 

ועד חברת  טייםשבועון ומרדיו "קול אמריקה", ית ועד נרן המדע הלאומית האמריקקבהירושלמי, החל 

 ."פולקסווגן"

מציג את  15ארבעה פרקים, מוקדש לסקירת העבודה במכון. פרק ובו  ,החלק הרביעי בספר

מצוקה תהליכי בניית הצוות בתנאים של  , אתתחילת הדרך היו במכון שש מחלקות(ממבנה המכון )

יים )אנשי עראכלכלית. מוצגת החלוקה הפנימית בין עובדים קבועים )אנשי מחקר ומנהלה( לעובדים 

 16ערבים במכון. פרק ומראיינים  קליטה של עולים חדשים והכשרת חוקרים וכן השטח, המראיינים(, 

ובכל זאת ביצעו את עבודתם  ,שכר נמוךבשעבדו בתנאים קשים ו מראייניםמוקדש לאנשי השטח, ה

מוקדשים לדרכי ניהול המכון בידי  ,18-ו 17באופן מעמיק ומקצועי. הפרקים האחרונים בחלק זה, 

בתהליכי הלימוד כן הענקת עצמאות וחופש פעולה לעובדים, ובשאופיינו בהאצלת סמכויות ו ,גוטמן

 והביקורת העצמית הקפדנית שקיים המכון לאורך כל שנות קיומו. 

כל דפי הספר כדמות המכוננת והמובילה של המכון בלמרות העובדה שלואי גוטמן מככב 

. 19ממוקם לקראת סוף הספר, פרק הלמחקר חברתי שימושי, מצא וימן לנכון להקדיש לו פרק נפרד 

, לצד סדרת קטעי זיכרונות שהעלו תרומתו כחוקר וכמורהאת ו של גוטמן והפרק סוקר את קורות חיי

לים: "תובעני, ביקורתי, גאוני". יהשורה התחתונה בשלוש מוימן מסכם את תפיו לעבודה. חבריו ושו

של היה לצפות לניתוח רחב ומעמיק יותר של אישיותו של גוטמן, אפשר פרק מאכזב במידת מה. ה

שאיפותיו וחלומותיו ואפילו של יחסיו הקרובים עם ידידים ועם אויבים, של המוטיבציות שהנחו אותו, 

 עובר הפרק בשתיקה.  התפיסותיו הפוליטיות. על כל אלשל 

בעת ששהה בשבתון במינסוטה. שני  1987לואי גוטמן נפטר ממחלה ממארת באוקטובר 

הפרקים האחרונים בספר מרכיבים את חלקו השישי ועוסקים במכון למחקר חברתי שימושי ללא 

הסיבות לסגירת המכון היו  .1997-סגירתו ב עד גוטמן, או ליתר דיוק בתהליך שקיעתו האטית של המכון

 ,כמו עוזי פלד ,ידע להעמיד לצדו אנשי מנהל מוכשריםורבות. גוטמן היה מנהל וחוקר במשרה מלאה 

נהל אבל כץ לא היה איש מ   ,כץ לתפקיד מנהל המכון אשעזרו לו במלאכתו. לאחר פטירתו נכנס אליהו

וכשהיה  ,ששהה חלק מהזמן באוניברסיטאות בחו"ל פניכך לא היה מנהל במשרה מלאה מ לעונוסף 

נזקק  1997-ל 1987זמנו בין המכון לבין האוניברסיטה העברית. אבל בשנים שבין את בארץ נאלץ לחלק 

התפתחות שוק הסקרים המקומי. אנשי המכון עקב המכון למנהל במשרה מלאה בשל התחרות הקשה 
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חית והזולה. הם המשיכו לייצר מחקרי דעת קהל התקשו להתמודד עם תעשיית הסקרים המהירה, השט

בחשבון חישובי עלות ותחרות. במשך שנים נהנה המכון  י להביאמעמיקים, מדויקים ושיטתיים בל

יצא חוק  1992-אבל ב ,אליותחילה ממעין מונופול, שכן רוב הגופים הציבוריים והממשלתיים פנו 

ומי או דתי להתקשר בחוזה רק על בסיס מכרז. שחייב משרדי ממשלה וכל מוסד ממשלי, מקהמכרזים 

פקו שירות זה במחיר ימכוני דעת קהל שעבדו במהירות ובשטחיות וסעם מכון גוטמן לא עמד בתחרות 

 . 1997-אשיו לסגור את המכון ב, עובדה שחייבה את רנמוך

, יש "הפי אנד". לאחר חיפושים ובתיווכו של 21פור שמספר גבי וימן בפרק האחרון, פרק ילס

הסכימו ראשי המכון הישראלי לדמוקרטיה לקנות ממשפחתו של גוטמן את ארכיון  ,פרופ' אשר אריאן

המכון ולשלב את המוסד הוותיק בין כתליו. המכון הישראלי לדמוקרטיה הוא מוסד עצמאי, לא פוליטי 

עוסק בתכנון  ,1991-שהוקם ב ,אקדמיה. המוסדלהממוקם בקו התפר שבין הפוליטיקה  ,א מפלגתיול

היא ומטרתו המרכזית במוסדות הדמוקרטיה ומדיניות ובעיצוב רפורמות בממשל, במנהל ציבורי, 

ששימש  ,אשר אריאן כץ לבין אוימן מספר שמפגש בין אליהוחיזוק מוסדות הדמוקרטיה בישראל. 

ן לקנות את ארכיון גוטמן להחלטת המכו אהבי במכון הישראלי לדמוקרטיה,קר בכיר עמית מח

מכון. ב ,תחת שמו החדש, "מרכז גוטמן לסקרים"ולשלב את המכון למחקר חברתי שימושי  ממשפחתו

 .למחקריו מימוןהאת בעצמו למצוא אבל מרכז גוטמן נדרש 

 ,גוטמן מדי שנה את סקר הדמוקרטיהלדמוקרטיה עורך מרכז הישראלי מאז צירופו למכון 

 :שהוא מדד לדעת הקהל על איכותה של הדמוקרטיה הישראלית ותפקודה משלושה היבטים מרכזיים

אנשי המכון הישראלי לדמוקרטיה רואים  ההיבט המוסדי, היבט הזכויות והיבט היציבות והלכידות.

להבנת הבסיס  ואתתודולוגיה המשהוא נותן להם את  פניבמרכז גוטמן את הבסיס לפעולותיהם מ

, דה אצלם נקודתיתוהייתה שיטת העבבמכון לסקרים" מרכז גוטמן " ו שלהחברה הישראלית. עד שילוב

הם עובדים ברצף ומנסים להשפיע לא רק על משרד ממשלתי זה  ,באמצעות הדו"ח השנתי ,עתה אולם

עדיין  ,שנות פעילות שבעים, אחרי כמעט ואכך אפ או אחר, אלא על השיח הציבורי בישראל בכלל.

יכולים מנהלי המוסד שהקים לואי גוטמן לקבוע שהוא ממשיך למלא תפקיד של שחקן אקטיבי ומשפיע 

יים רשמיים, תת מוסדות ממשלמשרכבר לא , כאשר בשנים האחרונות הוא במרחב הציבורי הישראלי

מחזקים  בכךחון פה לדעת קהל ביקורתית וועומד בעיקר לרשות גופי מחקר לא ממשלתיים הנותנים פת

 את הדמוקרטיה הישראלית.
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